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alle Forhold skulde være sikkrere og bedre end 
Kjøbstadeiendomn1ene, men jeg udtalte en anden 
Sætning, og den vil jeg vedkjeude mig, den 
nemlig, at der med Hensyn til disse Eiendoms- 
forhold til forskjellige Tider kan finde en saa 
stor Forskjellighed Sted, at naar enkelte Eien- 
domsbesiddere kunde ønske at danne en særlig 
Forening paa Grund af disse Forskjelligheder, 
saa skulde man give dem Lov dertil. Der op- 
staaer i dette Øieblik en Tanke hos enig, som 
jeg skal tillade mig at indskyde. Der er talt 
baade idag og tidligere meget om, hvorledes 
man skulde betragte Hartiornsskatterna hvor- 
vidt man skulde betragte dem som en Prioritet, 
eller ikke. Jeg vil tillade mig at sige, at jeg 
troer, at Ingen af dem, der have udtalt sig 
om dette Spørgsmaal, har seet Sagen fra alle 
Sider. Det er min Overbeviisning, at naar 
vi tage Hartkornsskatteriie fra den enkelte Eiers 
Standpunkt ligeoverfor andre Eiendomsbesiw 
dere, saa er Forholdet saaledes, at Hartkornss 
skatterne i Virkeligheden hvile paa ham, nu 
da de ere saa gamle, kun som en reen Priori- 
tet, men naar vi tage Forholdet saaledes, at vi 
ville anstille en Sammenligning mellem Skat- 
terne, der svares fra Byerne og Landet, saa 
bliver det heelt anderledes. Hvem vil nægte, 
at Hartkornsskatteit er en Afgift, der hviler paa 
AgerbrUgetP Hvem kan nægte, naar vi tale 
om Skatter, der hvile paa Agerbruget i Mod- 
sætning til dem, der hvile paa Handel og In-- 
dustri, at Udbytte-i as Agerbrug forxniitdsies« 
ved Hartkornsslatterna ligesom Udbyttet af"de» 
andre Neeringer formindsles ved de Slatteyi 
der maae udredes« af dens? Naar vi altsaa tage 
Hartkornsskattertie som en Heelhed og sætte; 
dem imod de Skatter, der hvile paa andre, 
Erhvervsgrene, saa ere de i Virkeligheden Skat- 
ter og ikke Priorite1er, men naar vi tage dem 
fra den enkelte Mands Standpunkt, saa bliver 
det noget heelt Andet. l 

Jeg troer, det er urigtigt, at man i Art- 
ledning af denne Lov er gaaet ind paa at 
stille By og Land imod hinanden, og jeg troer, 
det er saameget mere urigtigt, som det jo slet 
ikke er saaledes, at man ved Bygningsstat og 
Hartkornsslat nogensinde har tænkt paa bestemt 
at ville skifte By og Land imellem iHenseetide 
til de Skatter, enhver kunde og burde svare. 

Sagen er jo den, at Hartkornsskatten svares 
ligesaavel af Byerne som af Landet, og at 
Bygningsafgiften svares ligesaavel paa Landet 
som i Byerne. Hvad er nu da Forskjellen? 
Forskjellen er den, at Hartlornsskatten i 1802 
blev lagt paa Agerbruget som Erhverv, medens 
Bygningsafgiften blev lagt paa Handels- og 
Jndustrinaeringerne -홢홢홢 Det var Meningen at 
træffe de forskjellige Erhvervs Skatteevnen og 
Sandheden er den, at man ved Bygningsap 
giften antog bedst at kunne ramme de Er- 
hversgrene, som ganske sikkert væsentlig vare 
Kjobstadncrringey medens man ved Hartkorn-Z- 
skatterne antog bedst at kunne ramme Ager- 
bruget, som væsentlig var Landnceringetn Sa- 
gen er altsaa ikke den, at det er By og Land, 
som maae veies imod hinanden ved Betragt- 
ningen af disse Skatter, men Sagen er den, 
at det er de sorstjellige Næringer, som maae veies 
imod hverandre, og naar Spørgsmaalet altsaa 
nu er, om der kan være Anledning til at gjøre 
nogen Forandring med Hensyn til Bygnings-- 
afgiften, saa maa dette Spørgsmaal sinde sin 
Besvarelse derigjennem, om det ligger i-de 
Beslatningers Natur, som man har lagt paa 
de forskjellige "Erhverv, at Tidens Udvikling 
har fort med sig, at den ene ikke mere rammes 
paa en retfærdig Maade ligeoverfor den anden; 
og da skal jeg sige, at det sorekonnner mig, at 
der i Tidens Udvikling maaskee ligger Noget, 
der kunde opfordre til at gjøre en Forandring 
i saa Henseende. Medens nemlig Hartkorn-S» 
skatteriie paa Landbrnget ere og længe have 
været en aldeles fast og uforanderlig Afgift til 
Staten, er derimod Bygningsafgiften paa de 
andre Næring» kommen til at hvile paa en 
saadan Maade, at man ikke alene gjennem 
samme har beskattet den egentlige jliæring, men 
tillige besindet, og det stedse i stigende For-s- 
hold, den fremadstrideiide Luxus med Hensyn 
til Bolig. Jeg kan derfor meget vel iil en vis 
Grad gaae ind paa Loven; jeg kan gaae 
ind paa, at Bygningsafgiften udvides til 
Bygninger, der staae i Forbindelse med 
Agerbrrtgetz men jeg kan kun gjore dette til 
en vis Grad; jeg kan kun gjøre det, forsaavidt 
man maa antage derigjennem at ville ramme 
i et lignende Forhold som ved den nuværende 
Vygningsasgist paa andre Bygninger den stik- 


