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Finantsminister er jo ogsaa snldkomntent dækket; 
derved, at han har erklærer, at der ikke fore- 
ligger noget sikkert og paalideligt Materiale, 
iil hvilket man kunde støtte sig, og at de Tal ,  
med hvilke han er fremkommety alene beroef 
paa et Skjmn Men naar man tager Sagen 
saaledes, som den hditcerede Finantsminister 
selv har stillet den, naar man altsaa gaaer ud 
fra, at Lovens hele finantsielle Betydning er 
mindre end 150,000 sid. aarlig for Staten, 
saa siger jeg: Dette bliver endnu den vaerste 
Ankeposn som er sreinlontnieti mod dette Lov- 
Udkast. Er der kun Tale om en Sum af 
150,000 Rd. om Aaret, saa er det meget urig- 
tigt for en saadan Jndtcegis Skyld at gribe 
forstyrrende ind i Forhold, der nu i Løbet af 
en lang Tid have fuldstændig udjcevttet sig, og 
at taste Usikkerhed ind i Eiendom-Forholdene, 
hvor netop Statens Opgave maa være at røre 
saa lidt ved det Bestaaende som muligt. Og 
een Ting til: Naar Lovforslaget hviler paa 
Forudsætningen om, at der er en Ulighed til- 
stede mellem den Beskatning, sdm finder Sted 
i Kjøbftcederne, og den, som hersker paa Lan- 
det, saa er det meget mærkeligt at see den 
Anskuelse udtalt, at en Sum afz150,0»00 Vid. 
skulde kunne hæve denne Ulighed. Er der 
virkelig ikke større Ulighed, end at en saadan 
lille Sum kan hæve den, saa lader os for 
Himlens Skyld ikke røre ved dette Forhold; 
lad det da meget hellere blive staaende, som 
det er. Er der virkelig Ulighed tilstede, da 
vil man, naar man gaaer ud fra det ene Da- 
tum, at Bygningsafgiftetn som den hidtil har 
hestaaet, indbringer Staten over 700,000 Lid. og 
befindersig istadig Stigen, komme til den Erkjen- 
delse, at en ny Slatteloty der paalægger Landet 
150,000 Rd» ikke kan hvile paa noget rigtigt 
Grundlag. Imidlertid skal jeg, efterat saamange 
Talere have havt Ordet, ikke indlade mig paa 
paany at opregne Alt, hvad der lan anføres mod 
den foreliggende Lov; jeg skal blot scerlig gjøre 
opmærksom paa, at i sin finantsielleOpgjtdrelse 
oversprang den ærede Finantsminister aldeles 
Kjøbenhavn, uagtet Lovforslaget idetmindste i 
een Henseende gjør en væsenlig Forandring i 
de Regler, der hidtil have beftaaet i Hoved- 
staden, idet det nemlig vil inddrage Kjældere, 
Sides og Baghygninger under Beskatningem 

og det kunde dog være et Moment, som havde 
nogen Betydning for Sagen, at høre, hvilke 
sinantsielle Frugter Finantstninisteren deraf 
venter. Man vilde deraf kunne see, hvilkeni 
finantsiel Byrde han vil paalægge Eiendoms- 
besiddere iKjobeuhavn, en finantsiel Byrde, 
der i Formen vil fremtræde som en aarlig 
Slot, men i Virkeligheden vil blive et Capital- 
tab 홢- Gevinst maaskee for nogle, men Ca- 
pitaltab for andre kjobenhavnske Gaardeiera 

M a d s e n :  Der er fra flere Sider frem- 
ført en Anke over, at dette Lovforslag er frem- 
kommet her i Thinget, medens der i det an- 
det Thing er forelagt et Lovforslag om Ind- 
komstskah idet man har meent, at dette burde 
være gaaet forud. Jeg troer, at der ikke er 
en saa liden Forbindelse mellem disse to Be- 
skatningsmaadey og jeg anseer det endog for 
gavnligt, at dette Lovudkast er kommet frem 
her; thi vil det ærede Thing tage fat paa det 
og henvise det til eb Udvalg, vil dette have 
Leilighed til paa en grundig Maade at under- 
søge det hele Beskatningsforhold for Kjøbstæ- 
derne og Landet, hvorved man kan komme til 
nogenlunde Klarhed om, hvorvidt den Klage, 
der for Kjøbstædernes Vedkommende fra flere 
Sider er bleven fremfort med Hensyn til Byg- 
ningsafgiftety er begrundet eller ikke. Jeg kan 
ikke være enig med det ærede Medlem for 
Maribo Amts 2den Valgkreds (Frederiksen) i, 
at der skulde være en saa stor Forskjel mellem 
Hartkortisskatten og«Bygningsafgiften, som han 
har villet gjøre gjældende. Jeg antager tjent- 
lig, at disse to Beskatningsntaader nærmest ere 
at ansee som Formueskattey og det saameget 
mere, som en Mand, hvad enten han kjøber en 
Bygning i Kjohstaden eller en Jordeiendotn 
med tilhørende Bygninger paa Landet, maa 
see henholdsviis paa Bygningsafgifteti eller paa 
Hartkornsskatterne og maa tage deres Stør- 
relse med i Betragtning ved Beregningen af 
den Kjøbefum, Han vil give. Med Hensyn til 
Oprindelsen troer jeg heller ikke, det kan siges, 
at der er nogen stor Forskjel imellem disse to 
Beskatningsmaadey og allermindst kan jeg være 
enig med det nævnte ærede Medlem og med 
den høitagtedeFinantstniiiister i, at Hartkorns- 
skatten fornemmelig skulde være at ansee for en 


