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jeg holder mig overbeviist om, at, havde den 
ærede Finantsminister været opmærksom der- 
paa, saa vilde han ikke have sat denne Post 
saaledes ind i Loven. -홢홢 Det, hvorfor jeg 
egentlig begjærede Ordet, angaaer en Post, som 
ikke staaer opført paa Tillagsbevillingsloveiy 
og jeg er altsaa i det uheldige Tilfælde at 
maatte fremkomme med et Ændringsforslag, 
der vil medføre en Udgift, men til hvilken Ud- 
gifts -Bevilgelse jeg dog haaber at finde fuld- 
stændig Tilslutning hos det ærede Thing, lige- 
som jeg heller ikke troer, at det paa nogen 
Maade vil blive nødvendigt at p res  se Ministe- 
ren til at komme med et Ændringsforslag derom. 
Det er en Sag af Vigtighed, og det er ogsaa 
af Vigtighed, at Sagen kommer frem her i 

« Salen, hvilket jeg allerede tidligere har fundet 
mig foranlediget til meget stærkt at fremhæve. 
Da Creditbeviisloven kom frem, antydede jeg 
meget stærkt, at det var overordentlig uheldigt, 
at man deri foreslog, at Jhændehaverne af de 
Creditbevisey som ikke vare præsenterede inden 
det paagjældende Aars Udgang, ikke alene skulde 
have den Straf, at de ikke fik Rente fra den, 
sidste Rentetermin 홢 hvad jo forsaavidt ers 
selvstelgeligt 홢홢, men at de overhovedet ikke 
skulde have noget Krav paa Statskassen. Det, 
forekom mig at være en aldeles unaturlig Straf, 
for at have ladet Statskassen beholde nogle 
Penge uden Rente af dem. Jeg tillod mig 
ogsaa at henlede den ærede Ministers Opmærks- 
somhed paa Sagen dengang, men han meente 
imidlertid, at det ikke var en Sag, der홢 havde 
nogen stor Betydning, og at det i ethvert Fald 
let vilde kunne rettes. Det vil vistnok være 
alle de Herrer bekjendt, at der er Creditbeviser 
endnuiLandet af de gamle, som ikke ere blevne 
indlieste før den 31te December, hvilket er den 
Termin, der i Loven var fastsat« Jeg har 
hørt, at Finantstniliistereti ikke har udbetalt 
dem, der senere ere fretnkomne, og jeg finder 
det ganske rigtigt, at han, naar Loven er af 
den Natur, søger Reprwsentationens Samtykke 
dertil; men jeg kan paa ingen Maade troe, at 
han vil beuytte denne Formseil til at frigjore 

Statskassen for en Gjæld, eller at Repræsen- 
tationeii skulde paa nogen Maade ønske dette. 
Jeg nærer derfor det Haab, at den ærede Fi- 
nantsmintster vil fremkomme med et Ændrings- 
forslag desangaaende, og jeg er overbeviist om, 
at Thinget i saa Henseende vil slutte sig til 
det. Forovrigt skal jeg ikke udtale mig om flere 
Punkter i det foreliggende Lovforslag, da jeg, 
som sagt, senere skal tillade mig at foreslaae, at 
det bliver henviist til Finantsndvalget 

i B e r g :  Det forekommer mig, at det Lov- 
Jforslaij som vi her-have liggende sor os, er i 
idet Hele taget ledsaget med meget omhyggelige 
Oplysninger og i Reglen gode Grunde. Denne 
Udtalelse gjælder 홢de allerfleste af de Poster, 
hvorom der er Tale, saa jeg kan i saa Hen- 
seende kun i Almindelighed yde den høitagtede 
Finantsuiinister min Anerkjetidelse for det Ma- 
teriale, vi allerede have faaet til Bedommelsen 
af denne Lov. Der er imidlertid paa adskillige 
Punkter adskillige Beløb, som det ogsaa fore- 
kommer mig ikke burde have været opførte paa 
denne Titlægsbevilling, men som passende kunde 
have været opførte paa den ordinaireFinants- 
lov for næste Aar. Jeg skal ikke paapege flere 
end den Post paa 80,000 Rd. som Kjobesum 
for en Deel as den tiordslesvigske Jernbane. 
Det maa antages, at denne Tillægsbevillingslov 
ikke vil blive færdig fra Rigsdagen stort tid- 
ligere end selve Finantslovem og da Niinistes 
steriet ikke vil kjøbe denne Bane, forinden det 
har Bevillingen, vilde det forekomme mig-ret- 
test, at Belobet havde været opført paa selve 
Finantslovetu Min, jeg vil ikke sige Anke, 
men Udtalelse om dette Spørgsmaal angaaer, 
som sagt, ogsaa andre Punkter, som jeg ikke 
skal nærmere fremhæve. Blandt de Poster, 
hvis Begrundelsemtan kunde have Noget at 
indvende imod, skal jeg nævne enkelte, og blandt 
disse den allerførste. Jeg antager det tvivl- 
somt, hvorvidt Staten har været forpligtet til 
at anlægge Brønde iJægersborg; der er i alt 
Fald i Anmærkningerne ikke henviist til nogen 

zLovbestetnmelse, der begrunder denne Nødven- 

Lcsds Jav-Nar. 


