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forsaavidt glcedeligh at de Grunde, der tidli-f 
gere ere anførte mod den Paastand, at man» 
først maatte have en Forfatning hvormed mani 
meente en Repræfentation for Folkekirken, have 
virket saaledes, at den nu er falden bort, men 
paa den anden Side kan jeg ikke: Andet end 
undre mig« over, at man istedetfor kommer med 
en saadan Sætning som den, at det er i Strid 
med Kirkens Orden. Ethvert Fremskridt maa 
jo forandre den bestaaende Tingenes Orden. 
Hvorledes skulde hele vor Virksomhed her i  
Salen være mulig, naar vi ikke, hvergang vi 
behandle et Lo»vforflag, maatte Are  et Brud paa 
den bestaaende Tingenes Orden. Det fore- 
kommer mig i Scerdeleshed forunderligt, at 
man vil bruge dette Argument ligeoverfor 
Fremskridt i Folkekirken, naar Grundloven ud- 
trykkelig har sagt, at den skal have en ny 
Ordning; faa skal man jo netop bryde med 
den gamle Orden. Det forekommer mig saa- 
meget mere forunderligt, som det bruges af de; 
samme Mænd, der tidligere have brugt den? 
anden Paastand, nemlig at man først maatte; 
have en Forfatning; thi deri ligger jo netop, 
at man maatte gjøre et Brud paa den be- 
staaende kirkelige Ordning. Nei, det maae vi 
holde fast paa, at vi have tidligere her i Lan- 
det havt en Statskirke, som var en Tvangss 
tirke, en Tvangskirke, der vel nu er hævet 
udadtil, men fra hvilken en stor Deel Tvangs- 
baand for de indre Forhold ere gaaede i 
i Arv til den nuværende Tid. Det er disses 
Baand, der maae forandres; det er Grundlod 
vens Villie, og saaledes er den ogsaa fortolket 
af den lovgivende Magt ved de senere kirkelige 
Love. Det er den Bei, hvorpaa vi skulle blive 
ved at gaae frem, og saa maa man ikke møde 
os med den Indsigelse, at det er et Brud paa 
den kirkelige Orden; thi det skal være et Brud 
derpaa, saasandt vi ville holde Danmarks Ri- 
ges Grundlov. Men vist er det ogsaa, at den 
kirkelige Orden, det skal bryde, kun skal være 
den, som hører Statskirken til, og ikke den, 
som tilhører den evangeliskdutherfke Kirke. Thi 
Grundloven siger, at den er den danske Folke- 
kirke; og er end herved ganske vist den evans 
gelisblutherske ikke indbefattet i den danske Fol- 
kekirke, saa er det dog vist, at denne maa være 
i Overeensstemmelse: med, hvad der er event- 

gelisk-luthersk. Derfor kan man ikke undlade 
at see tilbage paa Fortiden, hvor ubehageligt 
det end kan være for enkelte Medlemmer, at 
det skeer. Vi maae see tilbage paa, hvad 
Evangelier og Luther vilde have skulde være 
Kirkens Forfatningz thi kun derved ville vi 
være istand til at faae en saadan Forfatning, 
som Grundloven har villet, og navnlig kan jeg 
ikke vige tilbage derfra i dette Tilfælde, hvor 
der er Tale om kongelig Stadfæstelse. Naar 
nemlig den ærede Minister siger os, at han 
maa kræve den kongelige Stadfæstelse, fordi 
det stred mod Kirkens Orden, ifølge hvilken 
Kongens Udnævnelse hører nødvendig med til 
Kaldelsen, saa siger jeg, at det kun er imod 
vor Statskirkes Orden, og det endda kun mod 
den, som blev indført ved Enevoldsmagteti efter 
1660. For den Tid kjendte man flere Til- 
fcelde, hvor kongelig Stadfæstelse slet ikke blev 
brugt, og det er mig saameget mere kjært at 
komme tilbage dertil, som den ærede Minister 
ved 1ste Behandling troede at høre nogle Ud- 
talelfer af mig, som gik i modsat Retning. Det 
er en Kjendsgjerning, at enhver Kirkepatron 
indenfor Statskirken lige indtil Enevoldstnags 
tens Indførelse kunde besætte Kald med Mænd, 
som Biskoppen ordinerede, uden at Kongen paa 
nogen Maade stadfæstede dem. Men er det 
Tilfældet, hvorfor skulde man da ikke kunne 
give 20 Familiefædre den samme Ret, som 
man dengang kunde give een danfiHerrenIand, 
og hvorfor ikke endnu mere, da de dog fetv 
vælge deres Præst, som de ville slutte sig til, 
medens den ene Herremand valgte Præsten for 
en heel Menighed. Nei, vi maae ikke betragte 
vor Statskirke som en saa fuldkommen Ind- 
retning, at ethvert Brud paa den skulde være 
ntilstedeligd Det er vor Pligt at ontdanne den 
hidtilværende Forfatning til at blive en virke- 
lig Folkekirkeforfatning som Grundloven og 
den lovgivende Magt hidtil have villet det. 

Det er for mig Hovedindvendingen imod 
Fleertallets Forslag, at det stempler denne Lov 
saaledes, at vi kun ere sikkre paa, at det bliver 
en Leilighed-Blod, men ikke, at det bliver et 
virkeligt Fremskridt til at faae en fri Folkekirke, 
hvad jeg ønsker, at vor Afstemning her i tie- 

i kelige Sager altid maa føre til, en Folk-Kirke, 
som ikke blot bliver fri for enkelte Retninger, 


