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det behager dem, at komme til Staten. Da 
sige de til den: Her er Noget at tjene 홢홢홢 lad 
os betegne det med 2 n 홢s홢 1 -ss홢, tag Du n, 
selv beholder jeg n-j- I. Det er dog virkeligt 
et fordeelagtigtArraugemenh og jeg vilde ønske, 
at Staten kunde sætte alle sine Borgere i en 
saa behagelig Stilling, at de kunde faae god 
Udsigt til en lignende Fordeel, som de skulde 
dele med Staten. Man vil maaskee indvende, 
og Mangen vil maaskee netop gjøre det mod 
mig, fordi jeg oftere har sagt, at efter min 
Opfattelse skal Staten i sit hele Forhold være 
genereus, at her netop var Leilighed til det, 
og at derfor Staten skulde lade de Private be- 
holde den dobbelte Fordeel og nøies med den 
Fortjeneste, som den kan have ved at sælge 
Fæstningsværkernes Grund og den Deel as 
Terrainet, hvoraf Staten selv er Eier. Dertil 
svarer jeg, at det vilde aldeles ikke være nogen 
Fordeel for Staten; Staten vilde slet ikke kunne 
staae sig derved, hvis den ikke faaer det Veders- 
lag, hvorom der er Tale, til Gjengjæld for, 
at der gives Afkald paa Indskrænkninger-M. 
Den ærede Minister anslog idag den Fordeel, 
hvorom der kunde være Tale til omtrent 1 Mil- 
lion. Jeg antager imidlertid, at den vil vcere noget 
større; der er nemlig 100 Tdr. Land, som eies 
af Private, det giver 1,440,000 Qvadratalen. 
Lader os nu antage, at den Vederlagspriis, 
der ikke strax, men i Tidernes Løb, vil blive 
givet derfor, er 1 Lid. pr. Qvadratalen , da 
vil man faae 1,440,000 sid. som den Sum, 
hvortil Vederlaget til Staten vil beløbe sig; 
홢홢- vel at mærke faae Grnndeierne den samme 
Sum og Noget til. Dersom Staten ved at 
sælge sine egne Grunde seer sig istand til at 
udrede de overordentlige Udgifter, som ere for- 
bundne med Forsvarsværkernes Nedlæggelse, 
ved at planere, skaffe Veie, anlægge Torve, osv., 
faa bliver det vistnok det Hele, og jeg tvivler 
meget paa, at der vil blive nogen Fordeel til- 
bage for Staten, uden netop denne Million 
eller disse 1ste Millioner, som det er muligt, 
at Staten kan erhverve sig gjennem det om- 
talte Vederlag Det bliver kun ved Hjælp af 
dette muligt, at Staten kan faae en Jndtcegy 
og efter min Opfattelse vilde det derfor være 
nsorsvarligtz om den nedbryder det Værn, som 
til en vis Grad findes i de nuværende Fæsts 

ningsværker, medmindre den faaer den omtalte 
Sum. Det kan ikke nytte at sige, at Kjøben- 
havn er ingen Fæstning. Den Vold, som nu 
findes, kan 홢홢- siger jeg 홢홢- have sin Betyd- 
ning ligeoverfor en Stormz den kan have sin 
Betydning derved, at den i alt Fald kan op- 
holde Fjenden noget, saaledes altsaa, at man, 
dersom Fjenden ikke tillige er den Mægtige 
paa Søfiden, kan bortskaffe nogle af Rigets 
Kostbarheder, hvoraf det Vigtigste og Sjelds 
neste jo findes heri Hovedstaden. 홢 Da det alt- 
saa stiller sig saaledes for mig, at det juridiske 
Spørgsmaal maa besvares paa en Maade, der 
giver Regjeringen Medhold, da Billigheden er 
tilfredsstillet, og da Statskassen kun ad den 
Bei kan gjøre, hvad vi Alle ønske, ved at ned- 
lægge Fæstningsværkerne skaffe sig Midler til 
paa anden Maade at forsvare Hovedstaden, vil 
jeg stemme for Loven. Deraf følger imidlertid 
ikke, at jeg vil gaae ind paa alle Lovens De- 
tails. Der kan være Eet og Andet, som jeg 
kunde ønske ændret. Det er muligt, at Maximum 
og Minimum ikke ere de rette, men det er jo 
Noget, der vil komme under nærmere Over- 
veielse i det eventuelle Udvalg. 

Det ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste 
Valgkreds (Riniestad) vilde ligesom fastslaae en 
Yttring af den ærede Minister. Ministeren 
skulde nemlig have sagt, at Grundeierne skulde 
give Vederlag kun fordi der var givet Erstat- 
ning. Det sagde ikke den ærede Minister iden 
Forstand; han fremhævede kun, at der var den 
Forskjel imellem dette Udkast og Udkastet om 
Skovtvangens Ophævelfe, at der ved Skov- 
tvangens Indførelse i fin Tid ikke, saa- 
ledes som her, var blevet givet Erstat- 
ning. Den ærede Minister udtalte jo ogsaa 
meget bestemt, at det var netop til Forsvar 
for Hovedstaden, at Summen skulde anvendes. 
Han fremhævede den Betydning, som Fcests 
ningsværkerne havde for Hovedstadens For- 
svar, og som idetmindste var saa stor, a tSta-  
ten maatte kunne faae Noget til Gjengjæld 
for dem. Jeg vilde ikke ansee det for heldigt, 
om det med Hensyn til detteprivatretlige Punkt 
skulde slaaes altfor fast, at Ministeren skulde have 
sagt »kun fordi der var givet Erstatning«, og 
derved det Hele forvandles til et privatretligt 
Spørgsmaal. Der er flere ærede Medlemmer, 


