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Jeg kan saaledes, saameget dette Lov- 
forslag end i mange Henseender tiltalte« 
mig, ikke« finde det rigtigt, at man, som det«- 
synes, i det Mindste tit engang; hen i Tiden! 
har udskudt Bestemmelsen om Kjøbenhavns« 
Befæstning mod Landsidetn og jeg kan Heller 
ikke finde det rigtigt, at Eierne af de her om- 
handlede Grunde skulle yde Erstatning for at 
blive frie for en Setvitutz der tin-har paa- 
hvilet dem i over 200 Aar. Jeg vil derfor 
ikke ubetinget kunne stemme for Lovforslaget i 
den Form, som det nu har, men jeg haaber 
og stoler paa, at naar det, hvad der vel 
utvivlsotnt vil skee, gaaer til et Udvalg, man 
da der vil kunne træffe saadanne Forandrin- 
ger deri, som ville gjøre det niuligt for mig 
at stemme for det; stemme for det i den 
Skikkelse, det nu har, vil jeg ikke kunne. 

F a l l e s e t n  Det ærede Medlem, som først 
havde Ordet i denne Sag, fremstillede klart og 
i det Hele taget fuldstændigt, hvad der var 
foregaaet her i Thinget under en anden Sags 
Behandling, der berørte de samme Forhold, som 
vi nu befkæftige os med; men det forekommer 
mig, at det ærede Medlem itke tilstrækkeligt 
fremhævede den overordentlig ftoreForskjelpaa 
Sagens Stilling dengang og nu; og naar man, 
som det ærede Medlem og flere andre ærede 
Medlemmer, der have udtalt sig idag, stærkt 
fremdrager de Yttringer, der faldt under hiin 
Debat, saa bør man vistnok tillige stærkt frem- 
hæve den Forskjel, der er paa Sagens Stil- 
ling dengang og Sagens Stilling nu. Den- 
gang 홢 og det er Noget, som ogsaa den ærede 
Minister har gjort opmærksom paa 홢 var der 
Tale om Expropriation af samtlige private 
Grunde; der var Ingen, der tænkte paa at 
gjøre Noget, for at de daværende Grnndeiere 
kunde deeltage i Fordelene, der var kun Tale 
om at expropriere Alt og saa selv at drage 
hele Fordelen deraf. Derfor spillede under 
hine Forhandlinger Grundlovsparagraphett om 
Eiendomsrettem altsaa nu Grundlovens § 82, 
en saa overordentlig stor Rolle; det var om 
»Almeenvellet«, at den største Deel af Debat- 
ten dreiede sig. Men saaledes ligger Spørgs- 
maalet nu ikke sor. Der var ogsaa et andet 
Forhold, som gav Debatten dengang sin Cha- 

rakteer, og det var, at Expropriationsretten 
laa under een, og Fæstningsværkerne under 
en anden lovgivende Forsamling. Monarkiet 
blev dengang fra en vis Side betragtet som en 
privat Person; man kaldte det endogsaa »Hr. 
NionarkietC og sagde, at denne private Person 
vilde berige sig ved at expropriere sin Nabo, 
en anden privat Person. .Men dette Forhold 
er jo nu, som bekjendt, ikke længere tilstede. 
Disse Forskjelligheder« gave hele den daværende 
Forhandling sin Charakteer, og hvad der den- 
gang udtaltes, kan derfor ikke ret anvendes i 
sin Heelhed paa Forholdet, som det nu er. Nu 
er jo Expropriationsfptdrgsmaalet af den Art, 
at det ikke kan antages, at Nogen vil gjøre 
Modstand derimod. Det dreier sig her ikke 
om Andet end om en af de almindelige Expros 
priationer, hvortil vi saa ofte have givet vort 
Samtykke ved Jernbaneanlæg, Veie og lig- 
nende Sager. Der viser sig tvertimod i hele 
ildkaftet en Tilbøielighed til saa meget sort-smit- 
ligt at skaane hver enkelt Grnndeiere, for og- 
saa i saa Henseende at maatte blive expros 
prieret. 

Som den hele Sag nu foreligger, er Ho- 
vedsvørgsmaalet her, og det blev ogsaa ganske 
rigtigt-bemærket af det ærede Medlem, som jeg 
nævntes, hvorvidt der skal gives Vederlag eller 
ikke. Her argumenterer nu det ærede Medlem 
saaledes: Dersom vi idag-홢홢- sagde han -홢홢 ned- 
lægge Kjøbenhavns Fæstnitigsværker, og imor- 
gen en eller anden Grundeier bygger, dersom 
Krigsmiitistereii da nedlægger Forbud derimod, 
og Sagen gaaer til Domstolene, saa maatte, 
efter den ærede Talers Anskuelse, Domstolene 
give den vedkommende Grnndeiere» Medhold, 
og saa skulde Jndskrænkningerne vise sig 
at være bortfaldne. Den ærede Taler 
ftøttede dette paa den Sætning, at naar 
Aarsagen ophører, ophører ogsaa Virkningen, 
cassanto causm cessat elkectum Det var, 
saaledes opfattede jeg idetmindste Argumen- 

stationetn hans Mening, at den uævnte Sæt- 
ining i dette Tilfælde skulde blive anvendt 
Iaf Domstolene. Nu er denne Scetning jo i 
og for sig ganske rigtig, og jeg anerkjender det 
naturligviis fuldt, men Spørgsmaalet er jo 
! Heller ikke om, hvorvidt den er rigtig, men 
iSporgsinaalet dreier sig om at anvende den 


