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til at lade dette Formaal bortfalde, ogsaa de 
Indskrænkninger bortfalde, som knytte sig til 
dette Formaal uden at man fordrer: nogen 
Erstatning derfor. Bestemmelser, som maatte 
blive givne om Indskrænkninger i Eiendoms- 
retten af Sundhedshensyn eller hvilkesomhelst lig- 
nende Hensyn, vilde man aldrig, naar man 
forandrede sin Tanke om, hvad der af Sund- 
hedshensyn var nødvendigt, finde sig foranle- 
diget til at fordre Erstatning for at ophæve. 
Ligesom dette ogsaa er erkjendt i Loven af Ste 
Januar 1852, som angaaer dette Forhold, saa- 
ledes er det ogsaa idag stærkt anerkjendtaf den 
hoitagtede Krigsminister. Men, siger man 홢- 
ja, den hoitagtede Krigsminister aecelituerede 
det idag med overordentlig stor Styrke 홢홢 det 
er ogsaa kun, fordi man i sin Tid har givet 
Erstatning for de Indskrænkninger, man saa- 
ledes har paalagt disse Grunde. Jeg skal nu 
altsaa tillade mig et Par Ord angaaende denne 
Erstatning, idet jeg iøvrigt henholder mig til, 
hvad det ærede Medlem for Kjøbenhavns Ste 
Valgkreds sagde. Formenitigeit om, at en saa- 
dan Erstatning er given, stottes jo paa Resa 
af 4de Juni 1661 til Otto Powitsch og Axel 
Urup, og det er ganske rigtigt, at det gaaer ud 
paa, at da Kongen ikke er tilsinds »nogen Huse 
eller Vaaninger at ville have bestaaende nær 
under Fcestningen, at det kan være Fcestningen 
prcejudiceerlig«, vil han have, at der skal til- 
lægge-S Eiermændene, som nogen have eller 
anden Plads indenfor fornævnte District havt 
have, til Vederlag, »saameget paa den gamle 
Ladegaardsiiiark paa hiin Side Steen, som de 
her indenfor, som forefkrevet staaer, Iniste«, og 
det paalægges disse to Mænd, at de sknlle«uds 
vise »Enhver, som nogen Eiendom eller Plads 
haver indenfor fornævnte Steder« saameget Jord; 
paa Ladegaardsmarken, »so»m nogetledes t i l  
Vederlag mod det, han her under Fcestningen 
mistet hader, kan eragtes«. Jeg maa nu fores- 
lobig bemærke, at selv om dette Reseript vir- 
kelig er blevet bragt til Udførelse, er det dog 
ingenlunde saa, som den hoitcerede Krigsminister 
sagde -홢홢, at der er givet en rundelig Erstatz 

» ning; thi det er kun paalagt disse to Nicends 
at de skulde give Vedkommende saa megen 
Plads paa det andet Sted, som nogen ledes  
kunde tjene til Erstatning for, hvad de mistede. 

Dette skal jeg imidlertid ikke opholde mig ved; 
jeg skal ikke engang bestride, at Rescriptet er 
blevet bragt i Anvendelse, at der virkelig er 
blevet givet Erstatning paa hiin Side Soen af 
Ladegaardstnarkera 

Jeg skal ikke opholde mig ved, at den Er- 
statning, som saaledes er given dem, efter de 
daværende Forhold isærdeleshed var, og selv 
under de nuværende Forhold er, as yderst ringe 
Værdi imod den betydelige Affindelsessuny som 
man nu forlanger af dem. Jeg skal ikke op- 
holde mig ved, at der jo strax efter, under 
28de Januar1682, blev lagt det samme Baand 
paa disse Grunde ved Ladegaardsveiety som der 
nu ogsaa er blevet lagt paa Grundene indenfor 
den nuværende Dentarcationslinig hvorved 
altsaa den Erstatning, der var given, væsentlig 
tabte sin Betydning. Alt dette skal jeg ikke op- 
holde mig ved, men hvad jeg derimod maa 
sren1hæve og urgere, det er det: hvad var det, 
Staten sor denne Erstatning erhvervede sig? 
Det var jo det, at kunne hindre Bygning, 
Fcestningen til Prasjudice Det, som Staten 
erhvervede sig, var ikke nogen almindelig Ret 
til at forbyde Bygning i ethvert Tilfælde, det 
var en Ret til at forbyde Bygning, Fcestningen 
til Prcejndica til at forbyde, Bygning, som 
kunde skade Fcestningen, hvilket altsaa forud- 
fatte, at Fæstningen var der. - Dette forekom- 
mer mig ganske indlysende. Naar derfor den 
ærede Krigsminister siger: skal Staten ikke 
søge Erstatning for den Opoffrelsa den har 
gjort i den Tid, saa maa jeg dertil svare: 
Staten har faaet Erstatning for den Opofsrelsa 
den dengang muligviis har gjort, Staten har 
jo nemlig i over 200 Aar havt denne Ret til 
at forbyde Vedkommende at bygge paa disse 
Grunde; denne Ret har Staten jo havt og 
benyttet sig af, og derved har Staten jo havt 
Vederlag for det, som den gav, hvis den har 
givet Noget, ja Staten har denne Ret frem- 
deles, saalænge Fcestningen bestaaer, men den 
har ikke nogen Virkning, efterat Fcestningen 
ikke existerer længere. Dette synes mig at 
vcere indlysende. Naar den ærede Kr«igsini- 
nister udtrykte det under den Form, at nu 
vilde man muligviis kunne finde sor det, man 
dengang offrede, en anden Anvendelse i For- 
svarsvæsenets Interesse, og at Staten ikke 


