
2001 1ste Veh. afLovxtdk· oknRedL af mDeel afKbhvnW Fcestuingsvcerken 2002 

at man kan gaae to Veie, enten at lade Staten 
expropriere Eierne eller at lade Eierne expros 
priere Staten, saa siger jeg: Lader os saa tage 
den sidste. Hvorledes troer Ministeren, at 
man kunde faae en Erstatuingssum tilkjendt 
Staten, naar den Ret, der skulde erstattes, var 
betydningslos for Staten? Naar det ikke var 
af Betydning for Staten at sende Kanonkugler 
ud over det Terrain, hvorledes kunde den saa 
faae Erstatning for at den ikke i Fremtiden 
maatte sende Kanonkugler ud derover« Dette 
er en fuldkomnjen rigtig Opfattelse; den hele 
Ret, Staten har erhvervet 홢홢- jeg troer ikke 
kjøbt mod Erstatning, men taget ved Anordning 
홢--홢홢, er Retten til uhindret at kunne sende Kanon- 
kugler over dette Terrain, men i det Øieblik 
den opgiver Vold« Kanoner og Kanonkugler, 
har den« ingen Ret at gjøre gjældende der, og 
Intet at kræve Erstatning for. Denne Anskuelse 
er ogsaa i allerhøieste Grad kommen tilorde 
i dette Thing. Her findes endnu Medlemmer, 
som dengang deeltoge i denne Debat, saaledes 
det ærede Medlem fra Ringsted (Miillen); det 
nuvcerende ærede Medlem for Thisted Amts 
2den Valgkreds (Klein) og det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 3die Valgkreds (L. C. Larsen). 
De ville være istand til selv at gjentage deres 
Opfattelse fra den Tid, men der var et Med- 
lem, som ikke nu er her tilstede, og af hvem 
jeg derfor« maa tillade mig at gjentage nogle 
Yttringer, saa bestemte vg stærke, at de, kom- 
mende fra den Mand, dog maaskee ville have 
Indflydelse paa nogle Medlemmer. Jeg sigter 
herved til Oberst Tscherning Han siger 
Sit. 5121 i Folkethingstidetidem Dersom der 
,,gaaes ud fra den Forudsætning, at Fæstniiiss 
gen ophører, saa ophører Servituten af sig 
selv«, og senere siger han 홢홢 man erindre, at 
det er i 1860, der tales 홢홢: »Servituten er 
et haardt Paatceg, som er gjort i Fæstningens 
Navn, og som er vedligeholdt langt ud over 
den Tid» det efter de forhaandeiiværende Om- 
stændigheder burde vedligeholdes, idet det i sin 
Tid er blevet paalagt under de nu siedsindciide 
ganske forskjellige Omstændigheder, og nu kun 
opretholdes som en Indskrænkning, et Baand 
paa Eiendomme hvortil man ikke længere kan 
see nogen Grund«. Sp. 5145 yttrer Oberst 
Tscheriiiitgx »saafnart Fcestningen ophører at være, 

faa har Betingelsen ikke mere Noget at betyde«. 
Oberst Tscherning udtalte dengang ligefrem, at 
den hele Plan, som den var forelagt, gik ud 
paa, at den ene Nabo vilde tilegne sig den 
andens Grund og dermed gjøre sig ulovlig 
Fordeel. Jeg kan ikke noksom anmode ærede 
Medlemmer on: at tye tilbage til de Forhand- 
linger, som dengang fortes i Folkethitigey 
thi jeg er overbeviist om, at man vil faae det 
Indtryk, at det allerede da var gaaet op for 
denne Forsamling, at i samme Øieblik-Befæst- 
ningen for Kjøbenhavn opgaves, ophørte al Ret 
fra Statens Side over Grunde, der laae inden- 
for Demarcationslinien, og at det vilde være i 
høieste Grad Uretfærdigt, om Staten for at 
skaffe sig en Indtægt, vilde paalægge de paa- 
gjældende Grnndeiere nogensomhelst Erstatuings- 
sum. Jeg skal erindre om, at deriSaiiiliiigeii 
1860홢홢61 i det da foreliggendeLovforslag blev 
indsat en Paragraph, som gik ud paa at for- 
beholde de paagjældende Grnndeiere Adgang 
til ved Domstolene at faae det Spørgsmaal 
paakjendt, om der efter Befæstningens Opgivelse 
paahvilede deres Eiendomme Baand eller ikke. 
Denne Ret, som det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns 3die Valgkreds (L. C. Larsen), støttet 
fra forskjellige Sider, satte igjennem, maa man 
ogsaa nu forbeholde de Vedkommende. For 
mig stiller Sagen sig saaledes, at naar Befæst- 
ningen opgives, naar Regjeringen disponerer 
over Voldens Grund, vil en privat Eiendoms- 
besidder indenfor Demarcationslinien, som op- 
forer Bygninger paa sin Grund, hvis Krigs- 
ministeriet skulde søge at nedlægge Forbud der- 
imod, kunne gjøre Regning paa ved Domstolene sz 
at see dette Forbud fra Krigsministeriets Side, 
der havde mistet sin naturlige Grund, under- 
kjendt. Man vil maaskee sige: Er det dog 
ikke en forfærdelig Fordeel» som derved til- 
kjendes de private Grnndeiere? Jeg svarer: 
Jo, det er en stor Fordeel, og kom det an paa 
mig at bestemme, hvem der skulde have disse 
Pengesu1niner, efter Hensynet til, hvem jeg 
undte dem bedst, enten Staten eller de Pri- 
vate, vilde jeg ubetinget sige, at jeg helst undte 
Staten dem; men det, at man ikke under, eller 
at man maaskee misunder en Mand Noget, er 
ikke eensbetydende med, at han ikke har Retten 
paa sin Side, og det er min Overbeviisning, 


