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at modtage Ændringsforslaget under Nr. 1; ja, 
hvis det fra hans Side skulde vcere beviist, at 
det vilde lede os ud? over de Vanskeligheder, 
der nu ere tilstede, da kunde der være Tale 
derom, da vilde det være en Samvittighedssag 
for os, men vi troe, at det netop ikke vil føre 
os ud over Vanskelighederne, men at disse ville 
vedblive at udstrække sig ogsaa over Fremtiden, 
hvis Lovforslaget blev vedtaget i den Skikkelse, 
som det vilde faae, hvis dette Forslag blev ved- 
taget. Det forekommer mig at være meget 
incerkeligh at man her siger: »uden Tyendets 
dertil meddeelte Saknthkke« , som om man 
forudsætter, at Huusbonden gaaer til Tyendet 
og beder om at faae Lov-til at indføre. et 
Skudsmaal i Tyendebogety dersom der havde 
staaet »paa Tyendets Forlangende«, synes der 
at have været bedre Mening deri, men som 
det her staaer, vil det i alt Fald ikke i mindste 
Maade«føre os ud over de Vanskeligheder, som 
nu findes, de ville bibeholdesihoi Grad. Sæt, 
at der er et ungt untyndigt Tyende, til hvilket 
Herskabet ved Tsenestetidens Slutning siger: Ja, 
Du har vel ikke Noget imod, at jeg tilfoier et 
Vidnesbyrd i Din Skudsmaalsbogz Tyendet 
har ikke Mod til at sige Nei dertil, og Her- 
skabet indfører et slet Vidnesbyrd; da har Ty- 
endet ikke engang det at paaberaabe sig, som 
det nu har, at det er et paatvunget Skuds- 
maal, man vil altid svare: Du kunde jo have 
ladet være at modtage det; det bliver altsaa 
ikke i nogen Henseende bedre stillet. Nei, 
dersom vi skulle komme ud over det pinlige 
Forhold, som nu er tilstede baade for Huus- 
bonden og i mange Henseender for Tyendet, 
maae vi forkaste Axndrittgsforslagene og holde 
os til Forslaget, som det ligger for. Det 
subsidiaire Forslag under Nr.6i). forekommer 
mig derimod at være i Overeensstemmelse med 
Lovsorslagets Tanke, derfor skal jeg anbesale 
at vedtage dette og forkaste de øvrige og holde 
paa Loven, som den er forelagt af Forslags- 
stillerne 

K i i h n c l t  Det ærede Medlem, som sidst 
havde Ordet, anførte mod Mndringssorslaget 
under Nr. I, at det ikke vilde bringe os ud 
over Vanskelighederne. Det ærede Medlem 
meente for det Første, at det seer ud, som om 

Huusbonden skulde gaae til Tyendet«og bede 
om dets Samtykke til at give Skudsmaal. 
Enticy saa ere vi jo komne saa meget nærmere 

til  de Herrer, som slet intet Skudsmaal ville 
have; naar Huusbonden maa gaae hen og 
udbede sig Tyendets Samtykke, synes det, at 
man saa meget mere hævder Tyendets Ret til 
at være den enebestemmende i saa Henseende, 
men forøvrigt kan man ogsaa nok tænke sig, 
at Huusbonden ikke tager Initiative! her, saa 
at Tyendet, naar det ønsker et saadant Skuds- 
maal, gaaer hen og siger: J  Henhold til den 
og den Lovbestetntttelse maa der intet Vidnesbyrd 
indfores i Skudstnaalsbogetn uden jeg giver mit 
Samtykke dertil, men nu ønsker jeg et saadant 
Skudsmaal og giver mit Samtykke dertil, 
dersom Du vil give et saadant. Dernæstmeente 
det ærede Medlem, at der kunde være Fare 
forbunden dermed, idet et Tjenestetyende i fin 
ligeoverfor Huusbonden altid noget trykkede 
Stilling maaskee ikke har Mod til at nægte 
sit Samtykke, men jeg maa dog gjøre opmærk- 
som paa, at naar denne Lov udkommer, vil 
den efter al Sandsynlighed vække megen Ops- 
mærksomhed; dersom den ikke gjør det, der- 
som en Forandring i Tyendelovetts Z 59 ikke 
vækker Opmærksomhed, da falde alle de Herrers 
Ord om den store Betydning og Vigtighed bort» 
Jeg maa antage, at allerede det, at dette Lov- « 
forslag ofte er kommet frem og behandlet her, 
har vakt Opmærksomhed, og at Befolkningen 
er beredt paa, hvad der vil skee. Naar altsaa 
et utnyndigtTyende skulde være udsat for denne 
Fare, fordi det ikke havde Mod til at nægte 
sit Samtykke, er det at vente, at dets Foræl- 
dre, Venner, Værger eller Beslægtede ville 
give det det Raad, naar det gaaer i Tjene- 
sten: Modtag ikke noget Skudsmaal, giv ikke 
Dit Samtykke til noget -Skuds1naal, uden Du 
kjender Din Huusbond og er Dig bevidst, at 
Du fortjener et godt Skudsmaal; da ville saa- 
danne gode Skudsmaal faae en langt større 
Betydning, end gode Skudsmaal hidtil have 
havt, naar man veed, at de ere fremgaaede af 
Huusbondens Ønske om at gavne Tyendet og 
med dettes eget udtrykkelige Samtykke dertil. 
Jeg tør derfor vedblivende anbesale dette Æn- 
dringsforslag, jeg troer, at man, ved at vedtage 
dette og derefter Loven, vil gavne baade de saa- 


