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turligt af sig selv fremkomme en saadan al- 
mindelig Contrach som ethvert Tyende uden 
Betænkelighed vilde tiltræde, naar det havde 
forvisset sig om, at den var betrhggende for 
det og af en saadan Beskaffenhed, at det 
kunde ventes, at Hnttsbotideti vilde gaae ind 
derpaa. Jeg troer derfor ikke, at der i den 
Henseende vil være den mindste Fare. 홢 Det 
andet Punkt, jeg skal tillade mig at berøre, er 
den Indsigelse, der fremkom fra den hoitcerede 
fungerende Justitsminister, idet han gjorde op- 
mærksom paa, at de, der havde sorsvaret dette 
Lovforslag mere saae paa det mindre gode end 
paa det gode Tyendes Interesse. Denne Be- 
tragtning er for mit Vedkominetide aldeles 
urigtig. Jeg seer hovedsagelig i denne Sag 
paa det gode Tyendes Interesse, som jeg nem- 
lig søger hævdet ligeoverfor de daarlige Huus- 
bønder. Det er nemlig as særdeles Vigtighed, 
홢 og det er dette, der for mig er Hovedsagen 
i hele denne Sag 홢-홢, at sikkre det gode Tyende 
imod en slet Huusbondez thi vi maae dog Alle 
indrømme, at saadanne slette, det vil sige, 
samvittighedslose Huusbonder kan der jo dog 
træffes; men paa den anden Side erkjender 
jeg, at, naar jeg ved at værne on: det gode 
Tyendes Ret kan skaffe et Gode ogsaa for det 
mindre gode Tyende, saa seer jeg ingen Grund 
til at lade være dermed. Forovrigt skal jeg 
slutte med den Bemærkning, at det glædede 
mig meget at see den Stilling, den hoitagtede 
Minister indtager til Sagen; thi det synes 
mig at være Alt, hvad der med Billighed kan 
forlanges, at den høitærede Minister ikke vil 
sætte sig imod Lovforslageh naar Rigsdagen i 
sin Heelhed bliver enig om en eller anden 
Form for det, og i Haabet om, at dette vil 
skee, skal jeg slutte mine Bemærkninger. 

S c h j ø r r i n g :  Idet jeg henholder mig 
til den ærede Rigsdagsmand for Kjøbenhavns 
1ste Valgkreds (Rimestad), med hvem jeg idet 
Væsentlige deler Anskuelse i denne Sag, maa 
det blot være mig tilladt at fremdrage et en- 
kelt Punkt, som, hvor gjennemploiet og for- 
tærsket Sagen end baade tidligere har været 
og idag er bleven, dog, saavidt jeg har lagt 
Mærke til, ikke ndtrhkleligt er fremdraget. Jeg 
har saameget mere Anledning dertil, som min 

ærede Sidemand (Tuxen) i sit Foredrag netop 
med Hensyn til dette Punkt gjorde en Be- 
mærkning, der ikke var ganske rigtig. Han 
sagde nemlig, at før 1854 var Huusbonden 
f o r p l i g t e t  til at give Attest om Tyendets 
Opførsel i Skudsmaalsbogen; ved Tyendeloven 
af 1854 blev det en Ret for ham at gjøre det, 
naar han vilde, og nu var der Spørgsmaal 
om ganske at forbyde det. Det er denne Bes- 
mærkning, som jeg siger ikke er ganske rigtig. 
Førend 1854 kunde nemlig Huusbonden ikke 
gjøre nogen Bemærkning af denne Art i Skudss 
maalsbogen undtagen  med T y e n d e t s  
S a m t y k k e ;  det ærede Medlem behøver blot 
at tage en Skudsmaalsbog, der er ældre end 
1854, saa vil han see, at de allersorste Linier, 
der sædvanligt ere trykte foran i den, begynde 
saaledes: »Enhver Huusbonde, af hvem et 
Tyende begjærer sig meddeelt Vidnesbyrd om 
sit Forhold i Tjenesten, er forpligtet til at 
meddele samme overeensstemmende med Sand- 
heden ofv.« Førend 1854 indeholdtes de gjæl- 
dende Regler om Skndsmaal i Forordningen 
af 5te September 1832, der sluttede sig til 
Forordniitgeti as 24de Juli 1822. Om denne 
sidstnævnte Forordning er det aldeles vist, at 
den, idetmindste udenfor Kjøbenhavn, ikke 
hjemlede nogen Ret til at give et sligt Vid- 
nesbyrd, undtagen naar Tyendet selv forlangte 
det, og det er uvtrykkeligt bemærket iColegials 
tidenden for 1832, Side 641, at man ikke ved 
Forordniiigeti af 1832 vilde gjøre nogen For- 
andring deri. Jeg mener altsaa, at det For- 
slag, som det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
1ste Valgkreds løseligt omtalte, nemlig, at lade 
det beroe paa Tyendets Samtykke, om Huus- 
bonden maatte give nogen Attest i Skudsmaalsss 
bogen, hvorefter jo et sligt Vidnesbyrd kun 
vilde blive meddeelt det gode Tyende, blandt 
Andet ogsaa kan støttet; ved den Bemærkning, 
at dette er saa langt fra at ville indføre noget 
Nyt, at det netop vilde være en Tilbagevenden 
til den ældre Ret, som man vistnok uden 
aldeles tilstrækkelig Grund har forladt i 
1854. Naar jeg imidlertid ligesaalidt som det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds 
udtrykkeligt bebuder noget Mndringsforslag i 
denne Retning til 2den Behandling, da skeer 
dette ikke alene, fordi det stiller sig noget tvivl- 


