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saa paa den Kongelige Underskrist, men dette 
' skete ikke, og hvorledes den nuværende Justits- 

minister, navnlig den i dette Øieblik fungereiide 
Justitsminister, stiller sig til Forslaget, har 
jeg ikke den ringeste Anelse om. -홢홢 Idet jeg 
slutter, vil jeg endnu kun tillade mig at gjøre 
saavel den hoitcerede Justitsminister som det 
ærede Thing i Almindelighed opmærlson1 paa, 
at Lovforslaget berører en Ntcengde Jndivider, 
der ikke, som man pleier at sige, ere særlig re- 
præsenterede i dette Thing eller i Rigsdagen 
overhovedet, men som jeg haaber, at vi des- 
uagtet Alle, Enhver efter sin Evne og Over- 
beviisning» ville repræsentere. Lovforslaget 
dreier sig om en stor Mængde Jndivider, som 
saa at sige fuldt ere voldgivne til undertiden 
ubillige og lidet samvittighedsfulde tsjitusbons 
ders Dom, der, udtalt i en Skudsmaalsbog 
ikke alene kan ødelægge Tyendets Fremtid for 
hele Livet, men ogsaa ved mange Leiligheder 
h a r  ødelagt den, der har ødelagt ikke alene 
Muligheden for det til paa en hæderlig Maade 
at erhverve sig sit Livsophold, men ogsaa 홢-홢- 
hvad der desværre ligeledes er mange Exem- 
pler paa -홢홢 har kastet et saadant, jeg kunde 
sige, mishandlet Tyende, først i Fortvivelse 
og dernæst i Forbrydelse, der har ødelagt det 
baade legemligt og sjæleligt. 홢홢-홢 Det er med 
disse faa Ord, jeg skal tillade mig endnu en- 
gang at anbefale Lovforslaget til det høie Thing, 
idet jeg som sagt forbeholder mig at imøde- 
gaae de Indvendinger, som mnligen maatte 
fremkomme mdd Forslaget, og som jeg maatte 
finde mig opfordret til nærmere at belyse. 

T u x e t n  Det er med en paaskjonnelsess 
værdig Udholdenhed, at det ærede Medlem 
søger at drive denne Sag igjennem her iRigss 
dagen, og jeg maa fuldkomnieiit billige den phi- 
lantropiske Tanke, som ligger til Grund for 
det ærede Medlems Bestræbelser i denne Ret- 
ning. Naar jeg dernæst seer, at der her i 
Thinget er onideelt en Pine, hvori det stærkt 
fremhæves, hvor skadeligt det er, at Huusbonden 
har Lov til i Tyendets Skudsniaalsbog at ind- 
føre Vidnesbyrd om dettes Forhold i den Tid, 
det har tjent ham, idet det kan føre til, at Ty- 
endet maa bære sin Skam tilskue, og at det 
ikke faaer nogen Tjeneste mere, saaledes at det 

let glider længere og længere ned ad Fordær- 
velsens Bane, eller, som der staaer i Piecetn 
»enten flyder eller synker ned i Fordærvelsens 
Afgrund«, og naar Sagen altsaa har an- 
taget saa store Dimensioner, forekommer det: 
mig, at det vel er værd at lægge Mærke til 
den og at iindersoge den nøiere. -홢홢 Naar jeg 
sammenholder Overskriften paa dette Lovudkast 
med dets Indhold, forekommer der mig først og 
fremmest ikke at være nogen Overeensstemmelse 
derimellem. Udkastet gaaer ud paa at foretage 
nogle Forandringer iTyendeloven af 10de Mai 
1854, men naar denne Lov, som omfatter en 
stor Mængde Paragraphen nu efter 12 Aars 
Forløb skulde behøve en Omcetidring, kunde 
man vistnok vente at see noget Mere i Lovndss 
kastet, end det indeholder, idet det kun omtaler 
§ 59, jfr. H 58, i den nævnte Lov. J  denne 
§59 hedder det: »Det beroer paa Huusbonden, 
om han vil tilføie noget Vidnesbyrd om Ty- 
endets Forhold iTjenestetidenC men i Lovud- 
kastet hedder det, at han ikke maa indføre no- 
get saadant Vidnesbyrd. Dette er det Ene, 
Lovndkastet indeholder, og dernæst siger det: 
»J Skudsmaalsbogen maa ei heller nogen 
offentlig Myndighed gjøre nogensomhelst anden 
Paategning eller Tilsorsel end de i Tyendelos 
ven iidtrtjlkelig foreskrevne«, men jeg tillader 
mig at spørge, om disse to Ting ere af en 
saa stor Betydning, at Lovgivningsiiiagteii af 
den Grund skulde sætte sig i Virksomhed, og, 
om den Hensigt, som det ærede Medlem søger 
opnaaet gjennem sit Lovudkash ogsaa vil blive 
opnaaet derigjennem. Jeg troer det ikke. For 
det Første vil det ikke være nødvendigt, gjen- 
nem Lovgivningsmagten at opnaae, hvad der 
tilsigtes ved den anden Halvdeel afLovudkastetz 
thi det er allerede opnaaet ad administrativ 
Vei, idet der fra Justitsministeriet under 3die 
Mai 1865 er udkommet et Circulaire, ifølge 
hvilket det ikke er tilladt at gjøre nogen Paa- 
tegning i vedkommende Tyendes Skudsniaalsbog 
om nogen Tyendet overgaaet Straffedoim og Lov- 
givningen behøver ikke at give sin Sanction 
hertil. Hvad den første Bestemmelse i Lovud- 
kastet angaaer, at Huusbonden ikke maa skrive 
noget Vidnesbyrd i Tyendets Bog, skal jeg 
tillade mig at erindre om, at det, før Loven 
af 10de Mai 1«854 udkom, var hans Pligt at 


