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der hidtil og navnlig sidste Gang er passerer 
her i Stntterisagen, kun som en bestemt Mis- 
billigelse fra Rigsdagens Side af den Maade, 
hvorpaa man indtil nu er gaaet frem i denne 
Sag. Jeg troer, at den Skjæbne, som det Lov- 
sorslag fik, der sidst blev bragt frem her, hvilken 
synes at være meget mistritstende for Mini- 
sterens nu foreliggende Forslag, væsentlig har 
havt den Betydning, at man har villet vise 
Regjeringeiy at det er nødvendigt, at der gjø- 
res en betydelig Forandring i denne Retning, 
og, for ats Rigsdagens Villie kunde bestemt 
fremtræde, begyndte den med at vedtage denne 
Lov om aldeles at slaae Stamstutteriet ihjel; 
jeg seer ikke heri en«Tilkjendegivelse fra Rigs- 
dagens Side af, at man, naar Regjeringen ikke 
strax kunde gaae ind paa denne Lov, ikke vilde være 
tilbøielig til at ændre sin saaledes engang udtalte 
Piening; den lovgivende Magt bestaaer jo af flere 
Bestanddele, men der har ikke hos dem alle 
været den Evighed om denne Sag som inær- 
værende Thing Dette forekommer mig at være 
en tilstrækkelig Grund til, at Rigsdagen, ja, 
selv Folkethinget denne Gang kunde modificere 
sin Mening, men hertil kommer ogsaa de nye 
Valg, der have fundet Sted, og som dog no- 
get have forandret Thingets Udseende. Naar 
der kunde" synes at være en vis Vaklen og 
Usikkerhed tilstede, forsaavidt man denne Gang 
kom til et andet Resultat end sidst, troer jeg 
forøvrigt, at dette ikke ligger saameget i eu for- 
skjellig Opfattelse fra de ærede Medleinttiers 
Side, eller i en saa forskjellig Argumentation 
fra Ministeretis Side som i Sagens egen indre 
Vanskelighed. « Det, der bevæger sig i Folket, 
kommer til Gjenlyd i Folkerepræsentationen, 
men det kan ikke nægtes, at den Eenstennnig- 
hed, hvormed Lovforslagets om Stamstutteriets 
Ophævelse i sidste Session blev vedtaget, ikke 
fandtes i hele Folket. Der er meget væsentlige 
Tvivl i Folket, ja, maaskee endog hos dem, 
som i et givet Øieblik kunde vnskezat see 
Stamstutteriet afskaffet, om det dog er rigtigt 
at gjøre det, og det forekommer mig, at der 
under saadanne Omstændigheder er dobbelt An- 
ledning til at gaae varsomt frem. Jeg troer, 
at der er Anledning til at paaskjønne, at den 
høitærede Jndenrigstninister har fremlagt dette 
Lovforslag, hvorved der endnu engang er givet 

Rigsdagen Anledning til at overveie Sagen, » 
og Stamstutteriets Stilling vil jo desuden der- 
efter blive væsentlig afvigende fra, hvad den 
nu er. Jeg skal begynde med at fremhæve, 
hvad Ministeren ansaae for mindre væsentligt, 
nemlig at Sagen ifinantsielHenseende stiller 
sig langt fordeelagtigere efter Lovforslaget end 
tidligere. Naar man gjennemgaaet Forhand- 
lingerne i forrige Rigsdagssamlitig vil man 
finde, at der af en Rigsdagsmand, som ikke 
for Øieblikket er tilstede heriFolkethinget, men 
som har været en af Bærerne af Modstanden 
mod Stamstutteriet (A. Hage), blev udtalt 홢- 
og hans Opgivelser i denne Henseende have 
vist ikke været mangelfulde -홢홢홢, at det i 15 Aar 
har kostet 800,000 Rd., hvilket giver en aar- 
lig Gjennemsnitssuin af 20,000 Rd.; i det 
sidste Finantsforslag er det opført med 25,406 
Rd. Sammenligne vi dette med det forelig- 
gende Lovndkasy hvorefter der kun begjæres 
10,000 Rd» medens der endvidere til Byg- 
ningsudgifter paa Finantsloven begjæres 1.200 
Rd» ligger der allerede heri et betydeligt Frem- 
stridt, men det forekommer mig, at dette bliver 
end mere synligt, naar man tager Betragtning, at 
Lovudkastetgaaer ud paa at begrændse Lldgiftsbe- 
gjæringen til disse samme 10,000 Rd. i 10 Aar, 
i a l t  Fald med Undtagelse af Udgifterne til 
nogle enkelte Forbedringer, som maatte være 
nødvendige ved Bygningerne, paa hvilke Ud- 
giftsbeløb vi dog, vel at mærke, ikke ere bundne 
til at gaae ind. Rigsdagen skal kun binde sig 
med Hensyn til de 10,000 Rd» som omhandles 
i det foreliggende Lovforslag, hvorimod vi altid 
kunne sige Nei til de Vygningstidgiften der 
maatte forlanges, hvis de skulde blive større, 
end Jndenrigsininisteren ifølge Motiverne til 
Lovforslaget synes at antage. Jeg troer saa- 
ledes, at der allerede i finantsiel Henseende er 
en Forbedring med Hensyn til Sagens Stilling, 
som gjør det lettere muligt for Rigsdagen at 
kunne følge Jndenrigsniinistereti i den af ham 
foreslaaede Retning. 홢- Man har talt om, at 
man kunde overlade Stutteriet til en privat · 
Mand, hvis en saadan var at finde. Jeg skal 
nu ganske afsee fra den liden Sandsynlighed, 
der er for, at dette vil være Tilfældet; men 
selv om man fandt ren privat Mand, hvem 
man vilde ansee som skikket dertil, hvilken 


