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Lovgivningens almindelige-Regler, forsaavidt 
ei Arveladeren har. bestemt anderledes ispKrast 
as den almindelige ved Lovgivningettk eller den 
særegne ved Z 23 hjemlede Frihed til at gjøre 
testatnentarifke Beftemmelser«. J  §23 hedder 
det: ,,De nnværende Stanthutisbefiddereshave 
Ret til at beftemme»at indtil s2ts«af det for- 
henværende Stamhuusgods skal sorlods tilfalde 
Slarnhtiusarvingem ligesom ogsaa de fremtidige 
Stamhnusbefiddere have Ret til-at træffe den 
samme Bestemmelse med Hensyn til de Dte af 
den Andeel af det sorhenvcerende Stamhuus- 
gods, hvoraf de ved saadan testamentarisk Be- 
stemmelse maatte være konme iBesiddelse«. 홢홢 
Over dette Lovforslag vil der dernæst findes en 
ndfnrlig Kritik af »Generalprocureuren. Denne 
historiske Oplysning har jeg troet, at der var 
Anledning til i dette Øieblik at fremdrage fra 
det noget ubekjendte Sted, hvor den laa be- 
gravet. J 

Indenr igs t e i i t i i s t e re tn  Ja, naar jeg 
før ndtalte, at der mig bekjendt ikke var gjort 
noget Forsøg paa at give en Bestemmelse, der 
kunde fyldeftgjore Løftet i Grundlovens Z 98, 
havde jeg nærmest for Øie, at der ikke i den 
lovgivende Forsamling var kommet. Noget frem 
i denne Retning; men jeg skal iøvrigt villigt 
erkjende, at det Forsøg, som-den ærede Lands- 
thingsmand (Krieger) nn omtalte, der i sin 
Tid har været gjort paa anbringe det i Z 98 
liggende Spørgsmaal videre, ikke var mig be- 
kjendt. -홢홢홢 Den ærede Foresporger har i mine 
Tanker nogen Uret, naar han ndtalte, at Loven 
af 19de Februar 1861 ikke har fremmet Selv- 
eiendom. Jeg troer og er overbeviist om, at 
den har fremmet Selveieiidokn i en meget stor 
Maalestok. Det er mig fuldkomnien bekjendt, 
og jeg skal privat overbevise: den ærede Fore- 
sporger derom, hvis han ønsker det. Endogfaa 
i den Provinds, som han seerligt ncevnte, er 
der i Henhold til denne Lov blevet- solgt meget 
betydelige Qvantiteter ,af Fæftegods af Stam- 
huusbesiddere, som ikke tidligere havde villet 
afhænde af Ideres F,æstegods. Det fore- 
kommer mig iøvrigt ogsaa- at ,være fuld- 
kommen indlysende, at det for Stamhnusbw 
fiddere og Lehnsbefiddere ikke alene er den 
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Prcemie, der er sat ind i Loven af 19de 
Febr. 1861, at sde saa kunne saae hver tiende 
Gaard til deres frie Raadighed, som lokker 
dem til at afhænde af Fæstegodset, men at der 
ogsaa er. sat en anden lovbeftetut Præmie, der 
udelukkende virker paa Lehns- og Fideicommis- 
gods, nemlig den Ret, som de oieblikkelige 
Befiddere have til at putte en Deel asSalgs- 
summen i deres egen Lomme uden at behøve 
at lægge den til Fideicommiscapitaletn Begge 
disse to Motiver i Forening ville efter min 
Overbeviisning virke iil, at der ikke vil hen- 
gaae meget lang, Tid, før Faestegods under 
Stamhuse og Fideicommisgods vil være en stor 
Undtagelse her i Landet. 

Frø-Hund: Da det lader til, at de egent- 
lige Forhandlinger om; det soreliggettde Spørgs- 
maal nu ere tilende, udbeder jeg mig Ordet 
blot for atsopfylde en simpel Høflighedspligt, 
som jeg mener at skylde min ærede Nabo. 
Han havde den Godhed at nævne 10de Octo- 
berforeningeti og gjorde det ganske vist med 
Agtelse . . . . 

For-Manden:  Maa jeg anmode det 
ærede Medlem om at standse. Jeg har rettet 
den Anmodning til Thinget ikke at tomme 
tilbage til dette Punkt, der ligger udenfor For- 
handlingsgjetistattdetn 

Da ikke Flere forlangte Ordet om Fore- 
spørgflen, erklceredes denne for sluttet. 

F o r m a n d e m  Dagsordenen er her- 
med udtømt. Næste Møde vil blive afholdt 
iaften Kl. 71t2, og Dagsordenen vil da være: 

Modtagelse af en Meddelelse fra Regje- 
ringere. 
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Moder have: Kl. ma. 


