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om at ville gjøre et sidste Forsøg? i enkitnindre 
Maalestok, og for det Tilfælde, at«dette For-C 
søg mislykkedes, slog Loven tillige indspaa, en 
anden Bei, nemlig Uddeling af Penge til Land- 
huusholdniiigsselskabernas for paa denne Maade 
atsutiderstiotteiweii private Hesteopdraetning og 
saaledes at virke til det Formaal, som Stam- 
stutteriet ikke havde kunnet opnaae. Dette troer 
jeg var Lovens dobbelte Formaal-, deels at 
gjøre et sidste Forsøg med Stutteriet, deels at 
begynde en anden Bane til at understøtte vor 
Hefteraees Forbedring. Alligevel vil- jeg gjerne 
indrømme, at tre Aar ere en «korts Tid ;s men 
da de Forhaabningey man-knyttede tilside-bars- 
biske Hingstek ere totalt skaffede, og der er af- 
givet Vidnesbyrd om, at Stutteriet er uheldigt 
beliggende, saa at der iiodvendig maa skee Om- 
bygning og Onifltytnineg hvilken Ombygning og 
Oinflytning ville medføre en Udgift ,af-et Par 
hundrede Tusinde Rigsdaler, saa troer jeg vir- 
kelig, at vort Fædrelands siden den Tid meget 
forandrede Forhold maae opfordre stil tioie .at 
overveie; Hm det ogsaa virkelig er værd atsosfre 

"«" dissemiljiidler for disse Forsøg» Hvis den ærede 
ti«9«Misii"istiiei«fbiilaiiger en længere Didsfristdtil at 
««»ifiit«s«fi5ie" Ldvxeiikspkait han f. Ex.-forlange et Aar 
· til allskkecffc Stnttcrict opløst» Hingstcckxe-csotgte, 
isicicvidt sinitligt til Bedste- for Hesteavlen; »og 

«Bygninger«ne bortforpagtede, saa sskal jeg-sor 
mit Vedkoivmende gjerne-gaae indk derpaa. 
Vi kunne nok afsee de Udgisternsder ville med- 
gaae sor et Aar; hvorvidt det deriinodsvil være 
rigtigt at fortsætte Stutteriedsi en Nienneskw 
alder, for saa« igjen-at komme stil det samme 
Resultat,, som visnu ere komne til efter de sidste 
Decennier 홢- og et Decenniuuy inineksHerrery 
er« 10 Aar 홢홢, er vistnok meget tvivlsomtxi홢홢홢 
Naar Nogen nu vil spørge mig, hvorfor, -jeg 
vil stemme for dette Lovsorslag, uagtet den ærede 
Minister har opfordrer til at stemme imod det; 
saa siger jeg, at det er,- fordi vi have Midler 
til at sætte denne Lov igjennem; hvis den ærede 
Minister virkelig udvirker et kongeligt Veto, 
saa skal jeg og Mange med mig- stemme imod 
enhver Bevilling til Stutteriet paa "Finants- 
loven. 

Lehmanttx Jeg troer, at Alle ville være 
enige med den ærede Minister i, at det i og 

sfoir sig ikke er rigtigt, at der, med Hensyn til 
ektssLov, der er bleven vedtagen efter saa lang- 
varige og ivrige Forhandlinger som de, der 
bleve førte i 1862, allerede nu skal være Tale 
om at kuldkaste den. Det var jo dengang 
nemlig et af Tviftepunkterney om der ikke nød- 
vendigviis maattekskaffes sen vis Fred og Ro 
for conseqvent at kunne søge at gjennemføre et 
Princip, og ,om det var rigtigt at nedlægge 
dette i en særlig Lov. Det faldt i min Lod 
at skulle afsatte og gjennemføre denne Lov, og 
jeg kan« sige, at det er et as de sureste Stykker 
Arbeideysrijeg nogensinde har havt. Det var 
Jdauheller ikke saf noget«frit.Valg, at jeg paatog 
mig dette-Arbeide, mere-Sagens skulde dengang 
finde sin Afgjørelse« Naartsjegksdassaa ivrigt 
kæmpede sfor Stntteriets; Vedligeholdelse, saa 
var det ikke, fordi jeg jo ligesaa godt som alle 
Andre kjendte den Doetrin, at Staten ikke skal 
befatte sig med privat Jndustri, og det var 
Heller iske, fordi jeg prætenderede at have nogen 
seer Begeistring sor eller Sagkyndighed denne  
Sag; men det var, fordi det var en» nu engang 
bestaaende Jnstitutioii« der i hvert»Faldsigjen- 
nem et langt Tidsrum havde vidst at erhverve 
sig en stor Yndest hos Flere, og en Institution, 
hvortil, endnu mange Interesser knyttede sig, 
og dernæst var det af de to Hovedgrundq som 
den ærede ,Jndenrigsminister,i dette Øieblik 
har nævnt, nemlig, at HesteavlenssFreititne«ers 
en Sag, som ikke kan være-Staten;-kdetzOsfents 
lige, ligegyldig, og-at, der hos- os«iikkeksfaiidtes, 
ligesom der jo hellerikke endnu findes,«)noget 
privat Stutteri. Nu ,sagde vel den ærede 
Ministerx at hertillands fandtes ingen saadanne 
sMagnaterxisat de» skulde kunne indlade sig paa 
Sligtyriiiens «deri kan jeg ikke være enig med 
hamxs Jeg"troer, at det er af de Ting, som 
gaae indcsunderk det Minimum as Fordringer, 
man kan stille« til et agerdyrkende Aristokrati, 
at det i det Mindste i de egentlig vigtige Land- 
bosagerskal gaae foran, selv om det ikke lige- 
frem maatte forskaffe Jndtcegtev Et Factum er 
det imidlertid, at vi»ikke»have nkogetmprivat 
Stntteri 홢,홢 ,det,er bellageligh at Aristpkratieh 
saavel i denne Retning som i, mange andre, 
ikke haryudfyldt sin Plads»her i Landet 홢홢7, og 
nu er jeg enig med den ærede,Jndenrig«sniini-k 
ster i, at det ikke gaaer an uden »Videre at 
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