
M  IV·  Landsthiiigets Forijctndlingetu 37te tittede. 17de Samling, l865홢홢l36» 
홢s 

833 S « 2den Srlielx af Lovudk om Disciplin i Handelsskiba , 834 

. » , 
K r i e g e r :  Jeg vil tillade mig at henstille 

til den ærede Ordfører»for Forslagsstillertia 
om han ikke skulde,være,villig til at tage det 
Forslag tilbage, som han alene har stillet, som 
subfidiairtz Efter. den.Erksl»cet«ictg,-sden høitaerede 
Formand gav, vil. jo nemlig Afstemningen kun 
meget uegentlig lnttne svare til det» sont, den 
ærede Forslagsstillemselvx har tættl«t» sig: Jeg 
veed meget godt, at, man» kunde foretage den 
taktiske Bevægelse først at stemme for det saa- 
kaldte snbsidiaire Forslag, hvis man iøvrigt 
fandt det rigtigt, og derpaa, efterat Paragraphen 
havde faaet-den derved angivne Form, stemme 
imod den; men jeg tør paastaae, at det ikke er 
dette, som den ærede Forslagsstiller har tænkt 
sig, og dernæst vil der overordentlig let komme 
Forvirring ind i den hele Afstemning ved fen 
saadan Fremgangsntaade» Men ogsaa med 
Hensyn til Realiteten forefanirnerspdetjtnig« at 
Hovedforslagen som er stilletgttttder Dirpslspslfar 
et stort Fortrin for det «stj»t»bzfidi»ai»re» Dejtzgcerede 
Medlem har selv aldeles l«lart»b»eviift«atgderai 
Ens. 4 findes ikke fccaBcjtcmxpetscxzinszaszsds 
hold ingenlunde blotitstetjessexerndxe to. private 
Parter, der staae ligeoverfor,»h»i«ttgttdetx. »D»ette 
synes mig at vise, ligesotxiz,«deft;da- er, aldeles 
indlysende med tszettstjntjl Hav» 2, at den Be- 
stemmelse, der nu findes; i § 43, kikle kan blive 
staaende, idet det i samme uden nogensomhelst 
Begrændsning siges, at det stal staae de Paa- 
gjældende frit sor ved seerlig Overeenskontst at 
vedtage Forandringer eller Afvigelser fra Be- 
stennnelserttej i nærværende Lovs Ldet og .4de 
Capitel-. Dette, tør jeg sige, lader sig ilkefors 
svare; idet er ligefrem at udtale, at f., Er. alle 
de processttelle Bestemmelser, der findes i3Cap« 
S, skulle kunne fjernes ved en privat Over- 
eenslonift mellem Parterne, for ikke at tale om 
mange andre Bestemmelser; i samme fctafedes 
som det allerede er fremhævet; det gaaer virke- 
lig ikke an. Cfter altsaa paa det Bedste at 
have anbefalet Fotslaget om lldeladelsen af hele 
den otnspnrgte Paragraph , vil jeg blot» sor en 
Sikkerheds Skyld tilføie»»at jeg iilektox paa- 
staae, hvad jeg troer med Bestemthed blev sagt 

af den ærede sidste Taler (Lehmann), at Be- 
ssteknittelserne i Cap. 4 sknlletvcere ufravigelige 
Vi alle« de» Tilfælde» hvori kikke , det Modsatte 
udtrhkkeligk »er sagt. , . Det»blev sfttldkotntnen rig- 
tig sretnhævet, » at der j § 22 er sastsatx at 
Skippereit kun, naar Saadant er betinget i 
Forhhrittgseotttractext, kan afskedige, en Mand; 
der har Lovgivningen altsaa fundet «det rig- 
tigt ved en udtrhlkelig Bestemmelse at afgjøre, 
om Noget skal vcere nfravigeligt eller fraviges 
ligt 홢홢홢홢 vi kunne godt bruge det danske Ord 
istedetfor declaratoriskUxsHz Udkastet har her 
selv ligefrem afgjort, om Bestemmelser: skulde 
kunne sraviges ved Overeenskikinst «e«ller ikke; 
men hermed. kan det dog aabenbart ikke»be»s«t»aae 
at vedtage en saadan almindelig Paragraph som 
den, der nu findes; tinder§43, ihvorefter alle de 
herhenhørende Bestemmelser: skuldeWcere fra» 
vigeligez det vilde tocere»i Strid-med hele Lo- 
venes« Anordning. Hzvad ,der imidlertid kunde 
fortjene Overveielse»11xelle1n, 2den og 3die Be- 
handling, »er,» om det,fknlde vcere muligt med 
Hensyn ti«l de enkelte Paragraxrher iUekastet 
bestemt at»angive, hvilke der. skulle være ufra- 
vigel3ige, »og hvilke der ganske; eller-tildeels slglle 
kutxxte fraviges. Dersom man ikke gjldr dette, 
bliver Spørgsmaalet »at bed-ømme efter Lovgiv- 
ningens almindelige Grundsætninger; derved 
maa man blive»staaetkde, hvis man ikke seer sig 
istand ti; ndtrxtykteligt »at jafgjore Sporgsnjaalet 
med» Heushrntil hver entelt Paragraph, saaledes 
atxgtiatkeertgkrtig sor alle tør sige, at de og de 
Paragkapher ere frav»igelige» og de og de Paz 
ragrfaszher ufravigelige Naar det nu, som jeg 
erkjender, vil være meget vanskeligt ndtrhflelig 
at sige dette i ngervcerettde Lov, saa ligger» det · 
deri, at vi her have faaet et홢ei1kelt Afsnit« af 
ken Sorzktz Havde vi faaet en ,fnldstce11dig»So- 
ret· forelagt., »f»aa kunde, man«have opstillet en 
saadan Fordring; men jeg. tyr. ille sige, at det » 
her lader; sig gjøre» Zeg»gjor ingen Indsigelse» 
i«irk»od·»at» nedtage dette extkelte Ylsstt«it« af Sø-  
retten, men jeg dolger ikke »at der. er Yesletnk 
mezlser deri, som i lyoizGradxhtenge sammen 
med andre»Sdretsbestennnelfer, og,»sont, ganske 

2Zde Jammer. 


