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handling, blev den sluttet i en temmelig sildig 
Time. Dette 1tiedførte, at forskjellige Yttrin- 
ger, som der ellers havde vceret stærk-Opfor- 
dring til at imodegaascy ikke ret-vel dengang 
kunde blive det, da det var etal1nindeligt-Ønste, 
at Sagen maatte kommestilsAsstemiiiiigstiideii 
Fortsættelse af Debattemk ksegkbeblagersnuspaa 
en Maade alligevel, atksikke denne Opscettelse 
fandt Sted, saaledes at Sagens-igjen; for-hand- 
ledessncrste DagNthi Idet ceredesMedlieriipder 
havde Ordet i det sidste Øieblik, og -som jeg 
havde troet, at vi idag skulde have havt sden 
Fornøielse ats see, nemligs det fyenske Medlem 
(Strøm), er ikke nu tilstede, -og dets vil altsaa 
ikke være passende med nogen Udforlsighedsat 
imodegaaeihans Yttringer» uagtetssde i saa« høi 
Grad opfordre« dertil; Jeg - skat alisaassorsaass 
vidt indskrænke uH til nogle korte Beincerkninssx 
ger. Et Hovedpnnkt홢var, som det ærede Thing 
vil erindre, Forholdet smellenf Loven» af 4dec 
April 1855:og dets-her foreliggende Lovforslags 
Jeg vil nn sforiteiiiiiielig henholde sinigs til;- hvad 
jeg var saa« heldig홢 udtrhktelig atssfiiideai selve 
Motiverne »og alt ssidst fremhævedes,kstieinligxssat 
det i Motiverne- sbesteintsssndtiilteszss at nesnk saa-- 
dan Tingenes Ordning ssoinindem Eder Lninsster 
bragt i Forslag, var ligefrem s ntf o,re n eslsigt inedk 
hvad der dengang» var» paatceiiktx THertil skal 
jeg med den -cerede Formandis Tilladelse føie 
et Par Ord» i Anledning( as siden-sidste For- 
handling Hvad -man i1855«vilde fyldestgjore, 
var et Samvisttighedshensyii Ysor den En- 
kelte indenfor Folkekirkens Omraade Zgmen Umag- 
foldigekafssde Grunde, der. under denne«For- 
handling: ere blevne« fremhcevesdezsssog navnlig 
ogsaa s. Exs as et ceret Medlem kfrac Jylland 
(L. Jensen), vare ikke Sainvittighedshenstyin 

men, f. Er. den om at kjøre ZI Miil, V e -- 
qveinnielighedshenshnzdeterdet Ene: Den 
Andet er, at, forsaavidt man opstillede videre« 
gaaende Grundsætninger: 홢- thi ikke Altyshvad 
der blev udtalt, faldt-ind under dissesBeqvemq 
melighedshensyn 홢홢홢홢, vartder etiganskei paafal- 
dende Misso rho lds  imelslsernk Masal og; 
Midd el. - Man sopstilledes stores Formaal, som! 
skulde syldestgjores; men s de S Midler, shvorvedi 
de skulde fyldestgjnresx stode iken niegietkbestenit 
Strid, i en skcerendes Disharmoiii med disse; 
Niaalz de: ersndeii al Tvivltdeh som ganske« 

naturligt fremkaldte 홢·« ja, jeg vil ikke bruge 
det Ord; so»m den ærede Ordforer brugte, da 
det-synes at-saare det ærede Medlem, der af- 
viste detk(Hasle), men jeg maaidog sige, at dette 
Misforhold mellem Maal og Middel ganske na- 
turligt bevirker, at hele Lovforslaget faaer et saa 
besynderligt; Præg; jeg; kunde fristes; til at sige, at 
den liden Sandsynlighed, derser for, -at Sagen 
overhovedet kan føres igjennem i denne Saniling, 
gjør Afsteiitniiigeiit ligesom- endnu misligere; thi 
hvis flere . Medlemmer -have en Fornemmelse 
af, atgman iigog tilsidst kun forhandler Sagen, 
uden at man, tør troe, satsdeu derved bringes 
til nogen virkelig Afgjørelse, saa kan dette let 
faae en« uheldig Indflydelse paa Afstemningen. 
Dybere torisjeg sontxssagt ikke gaae ind paa det 
fravierendesMedleiiissBetragtninger; men alle- 
rede i hvadskjeg her har paapeget ligger Over- 
gangen til,-hvad jeg vil« sige mod et andet ceret« 
Medlelngsk som idcig har havt Ordet, nemlig, 
den ærede 2den Landsthingsmand for 8de Valg- 
»kreds« (»Carlsen». « Ligeoverfor« ham vil jeg sige, 
at,, for -at-jeg kunde opfatte og bedomme hans 
Tankegang; da Matte denne være langt fuld- 
stcieiid»igerezcitdviklet. ciMiii Indvending imod hans 
FcoassvarkforrLodforslagetsgaaer egentlig ud paa 
ssksjggsdetksers etgOrdisssksoiiisk ogsaa er brugt en- 
gangstidligereckunders denne Sag --홢홢, at det 
ligesom; var sensMotiveriiig af ensPe t i t io iy  
der gik« sisisegn uklsasr F r i h e d - R e t n i n g .  
De ærede Medlemmer,- der, som» det forekom- 
nær-viig, shavestaget noget Lliistod af, hvad der 
under denne Saggker talt om Organisatiolisss 
fpidrgstnaal i-Niodfætnin»g til -Frihedsspørgs- 
maal, have» ilke væretstilftræktelig opmærksomme 
paa, at- hvad der herom fra flere Sider er 
sagt, svar dette, at« her ikke blot  var Spørgs- 
maal om en Frihed for den Enkelte af Sam- 
vittighedsheiisyin saaledes som ved Loven af 4de 
April 1855, men at her t i l l i ge  var Tale om 
et meget »væsentligt Orgatiifationssporgsinaal, 
og det ,t jeg anseer som sen billig Fordring til 
-dem, der: saa at at sige attsztizidiiiiigsviis ville 
oprulle Billedet om en ssheel anden Tilstand 
indenfor Folkekirken, der i det Fjerne ville vise 
os en saadan ny,eialdelessforsljellig, men bedre 
Tingenes Tilstand ,- ers den, at de tale noget 
tydeligere; det kan billigviis fordres, at selve 
detLovforslag, hvorom der her er Spørgsmaal, 


