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res ved at: henvende sig -til en fremmed Magt. 
Naar jeg alligevel kan gaae ind paa, at Livs- 
straffen bibeholdcs i denne Paragraph ved Si- 
den af Titgthuttsstraffem saa er det ikke, fordi 
jeg har nogen Tvivl, og derfor vil see at gaae 
paa Accord med mig selv« ved at faae baade 
Livsstraf og et Alternativ, men fordi der ogsaa 
i denne Paragraph er ticevnt Forbrydelferz som 
efter min Overbeviisning fortjene Dødsstraf. 
Med Hensyn til i; 85, er jeg aldeles enig med 
min ærede SideMand til venstre (Lehnianti) i, 
at den er en Skamplet paa Loven. J  forrige 
Samling blev dette Stykke af Paragraphen 
udsternt med fuldstændig Eensteinmiglsedz jeg 
vilde ønske, at den ærede Landsthitigsniaitly 
som har stillet Mndringsforslag til denne Pa- 
ragraph, havde stillet det Forslag, at dette 
Stykke skulde udgaae: Der er blevet talt saa 
vægtigt imod denne Paragraph, at jeg ikke skal 
anføre Mere. Kun vil jeg sige, at heller ikke 
her er der Tale om at berøve Nogen Livet, 
men kun om Attentat. Derimod kan jeg ikke 
gaae ind paa Ænd1ingsforslaget til § l90. Jeg 
kan ikke ansee det sor,rigt«igt,» at der, hvor dxex 
er Tale om et overlagt Mord, sættes en an- 
den Straf end Livsstraf. Jeg ,vjl gjerne er- 
kjende, at der er Tilsælde, hvor der kan være 
saa Meget, der taler tilUndsltjlditing for Mor- 
deren, at man kunde ønske ham benaadeh men 
jeg troer, at det kun er saa enkelte Tilfælde, 
at Benaadningsretten der vilde være paa sin 
rette Plads, og at den ikke vil blive hyppig 
benyttet. 

i ; i 

J u f t i t s m i n i s t e r e n t  Jeg skal ikke komme 
tilbage paa den Discussioty som nu blev gjen- 
optagen af den ærede sidste Talen; med mere end 
et Par Ord. Jeg skal blot med Hensyn til 
en Be1ncerktiitig, der blev gjort af den ærede 
første Latidstlsiitgsttiattd for 10de» Kreds (Leh- 
mann), sige, at jeg ikke troer, det vil vcere van-- 
skeligt at forstaae, hvad der menes med »Fri- 
heden« i § 85, naar man tager Hensyn til de 
Tilfælde, der ere stillede ved Siden-deraf. Det 

«er aabenbart, at der ikke her er Tale om en 
simpel Forgrsibelse paa Kongens Person, der 
falder ind under § 88, men om at sætte ham 
ude af Stand til at regjere. Det, at berøve 
Kongen Livet, Friheden eller Thronen har det 

tilfcelleksh at han sættes ud af Stand til at re- 
gjere, vcere sig for kort Tid eller, naar det er 
Livet, der berøves havt, sfor bestandigt. Der- 
ncest stal jeg med-Hensyn til Sannnenhcengen 
mellem disse Bestemmelser og de øvrige Be- 
stemmelserii Loven blot bemc홢erke, at jeg troer, 
at det er ret betegnende, at, sniedens der for 
flere andre Forbrydelser 홢홢 ogsaa af de bety- 
deligere, blandt Andet efter Lovudlastets undre홢 
rende Affattelse for« Drab 홢- sindes Alternati- 
ver af Livsstraf og Strafarbeide for Livstid, 
er der for disse tre sceregneForbrydelser alene 
bestemt Livsstraf. Jeg troer, at dette, ikke blot 
i shstetnatist Henseende, men ogsaa for den al- 
mindelige Yietsbevidsthed ret heldigt udsondrer 
dem, idet det betegner dem »som de allergroveste 
Forbrydelsen 

Hvad de øvrige Ændringssorslag angaaer, 
som ere under Forhandling, skal jeg bemærke, 
at Forslaget til § 159 forekommer mig paa en 
heldig Maade-M forene de Hensyn, som denne 
Gjenstand udfordrerss Det er ganske vist, at 
man her ikke bør gribe ind i det private Liv, 
tiaars der ikke-findes Fornodenhed derfor; det 
vil heller ikke skeess naar det paa den Maade, 
sont! herssforeflaaeh bliver overladt til den for- 
nc«ert1iede«Ægiesælles Afgjørelse, om Sag skal 
reiseskiidet «der ikle tingang vil blive Spørgs- 
maal om at affordre denne Erklceritig med 
mindreSagen allerede har faaet en vis Of- 
fentlighed, saa at en fuldstændig Henimelighob 
delse i et saadant Tilfælde neppe er tilstede. 
Naar Sagen kan holdes hemmelig, vil der 
neppe blive reist nogen lindcrsxsgelse som den, 
og ved Siden af beholder Staten dog et Mid- 
del til at forebygge, hvad der giver offentlig 
Forargelse, hvilket jeg anseer for den væsent- 
ligste Fortjeneste vedssden Affattelse, der nu er 
foreflaael at give § 159. 홢홢» Det er en Selv- 
følge, at der ikke fra min Side er Noget at 
erindre imod Forslaget til § 945 men at jeg 
meget mere maa ansee dette Forslag for alde- 
les corrects og at foretrcelke sor den Affattelse, 
som Paragraphen har- saaet i det andet Thing 
ved tredie Behandling. 

L e h n s a n t u  Jeg vil kun med Hensyn til 
iJEtidsringsforslaget til § 159, til hvad der alle- 
syede er sagt, føie to Ord. Der gaaer igjen- 


