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noget Overbevisende; der er med Hensyn til 
§ 85, der handler om Angreb paa Kongens 
Liv og Frihed, ført et, som det forekommer 
mig, meget uklart Raisotttiemettt om Konge- 
magtens Hellighed, som skulde gjøre denne Be- 
stennnelse nødvendig. Det Raisotttietnetit kunde 
maaskee være paa sin Plads, dersom der var 
Tale om at tage Dodsstraffen bort; men det 
er der ikke; thi overalt, hvor Domstolene finde 
det forsvarligt at anvende Dødsftraffetk, staaer 
det ogsaa i deres Magt at gjøre det. Der er 
fremdeles talt meget om Forholdet mellem den 
lovgivende og den donmieitde Magt, som om det 
skulde være urigtigt at give den dotnmeitde 
Magt et Spillerum mellem forskjellige Straffe; 
men, hvis det er urigtigt paa dette Sted, bli- 
ver det ogsaa urigtigt paa ethvert andet. Nu 
ville de Herrer vide, at der netop overalt i 
Lovforslaget er givet Domstolene et stort Spille- 
rum mellem den mildeste og strengeste Straf. 
Altsaa passer dette Argument ikke. Man har 
derefter appelleret til Følelsen. Det er det jo 
overordentlig vanskeligt at svare paa, thi 
Følelsen fremtræder· ikke med Grunde, som man 
kan tage og føle paa; men. jeg skal dog be- 
mærke, at naar navnlig de ærede Medlemmer, 
der tilhøre en bestemt Embedskreds og en be- 
stemt Fagstilling paaberaabe sig deres Følelse, 
da er dette ikke det Samme, som om man paa- 
beraaber sig den almindelige menneskelige Følelse. 
Deres Følelse har lidt en Paavirkning af deres 
Sysler: med de Sager, som de have havt at 
gjøre med som Dommere, som 9ietslærere og 
kort sagt i deres juridiske Virksomhed, som gjør, 
at den umuligt kan stilles op som Maalestok 
for alle vi Andres Følelse. Jeg paastaaet; at 
enhver Lægntand er ligesaa berettiget til at paa- 
beraabe sig sin Følelse som en sorhenværende 
Jrisstitsszitiinister eller Det-lutter. Fremdeles 

홢hcirk홢fdet«ikc«ere«de 4de Medlem for Kjøbenhavn 
(K홢kil홢gc홢k)« under første Behandling henviist tit, 
at dsl? Bestsrtifmelsh som Folkethinget har bi- 
faldet, er den gjældende Ret. Ja, jeg har den 
storstexAgtelse for den gjældende Ret. Naar 
der er Tale om at indføre en eller anden 
Indretning, eller træffe en eller anden-Lov- 
foranstaltning som maa staae i Samklang med 
den gjældende Titel: for at kunne virke gavnligt, 
da er det rigtigt at paaberaabesig denne. Alen, 

hvorom er der ved dette Lovudkast Spørgsmaal? 
Det er jo netop om at forandre den gjældende 

Net, at forandre en umaadelig lang Række as 
Bestemmelser, der henhøre til den gjældende 
Ret, fordi de iTidens Løb ere blevne erkjendte 
at være altfor haarde og ut«etfærdige og ikke 
passende for de Forbrydelser, for hvilke de 
gjælde, og i saa Tilfælde kan man ikke afvise 
et Forslag til en Forandrings ved at sige, at 
Noget er gjældende Ret. Den gjældende Ret 
falder netop ind under Undersøgelsen. Lader. 
der sig anføre Tilstrækkeligt for at forlade den 
gjældende Ret, saa har man ogsaa Ret til at 
gjøre det, og desuden forandres jo ikke den 
gjældende Ret, forsaavidt som Dodsstraffeti bi- 
beholdes. Denne Indvending kunde i alt Fald 
alene gjælde, naar Talen var om at borttage 
Dødsstraffen; men den gjældende Ret bliver 
jo ved at bestaae, idet Dodsstrasfett bliver ved 
at bestaae; der tilstedes kun at vælge en mil- 
dere Strafart, og det vil det ærede Medlem 
vel ikke nægte er factisk tilstede, idet det kun er 
OJtindretallet af de Dødsdo1ntne, der sættes, 
som komme til Udøvelse. 

Naar jeg nn stal til at anføre de Grunde, 
hvorfor Udvalget ifjor og jeg iaar have tilladt 
os at gjøre dette Forslag, da veed jeg ikke at · 
føie noget synderlig Nyt eller Godt til det, 
der i sin Tid fremkom i Udvalgets særdeles 
grundige og klare Betænkning og i de indle- 
dende Foredrag af Ordsøreren, der gik forud 
for enhver Afstemning i denne Sag, og, hvis 
den hoitcerede Formand tillader det, og det høit- 
ærede Thing vil slcenle mig et Øiebliks Taal- 
modighed, skal jeg oplcese blot en halv Spalte 
af Rigsdagstidendety der indeholder, hvad der 
forrige Gang blev cinfort din Spxergsniaalet as 
Ordforerelix s2hvis« Ord» jeg i Eet og Alt kan 
gjøre til-kunne. Det hedder her: »Grnndeti til, 
at vissfornieneylsat det «"e«ri rigtigt i Loven at 
stille Tugthuusarbeide«홢paa«홢Livstid som Straf- 
Bestemmelse, er« den, at홢vi mene, at selv de 
allergroveste Fbrbrtydelser skulle behandles, som 
alle andre Fbrbrydels«er«ere behandlede i Lov- 
ndlasleh saaledes at det bliver muligt for Dom- 
meren at tage Hensyn til, at selv disse, de 
allergroveste Forbrydelser, kunne fremstille sig 
under formildende Oinstcetidighedeta Det er 
nemlig ingenlunde Tilfældet, at det blot er ved 


