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fører Ordet paa Fleertallets Vegne, ikke gjør 
Lovsorslaget nogen stor Tjeneste ved at indrøm- 
me, at det kun vil komme til Anvendelse for 
et Mindretal Det være nu rigtigt eller urig- 
tigt, saa er det dog i ethvert Tilfælde klart, at, 
fordi der for Øieblikket kun er Trang til Lo- 
ven hos et maaskee ringe Mindretal, kan det 
ærede Medlem dog umuligt beregne den An- 
vendelse, der kan blive gjort af en saadan al- 
mindelig Lov, naar den først er given. -- Den 
htditaerede Cnitiisrnitiister udtalte, at Anordnin- 
gen as 2den October 1862 ikke behøvede Be- 
kræftelse ved en Lov. Ja, det er et as de 
Principspørgsn1aal, som komme frem i denne 
Sag; det er jo ganske sikkert, at den davæ- 
rende Kirkeminister vidste, at Stemningen paa 
Uiigsdageti var sor en saadan Lov. Han ønskede 
imidlertid Vestemrnelsett hellere given ved An- 
ordning, sor at ikke Rigsdagen skulde træde 
frem som kirkelig Lovgivningstnagy det var det 
Spørgsmaal, han vilde skyde bort, og derfor 
kom han lige ved Rigsdagens Sammentoutst 
med Attordningem Jeg mener nu, at der er 
god Grund sor Rigsdageti til, naar der er en 
Minister, som vil gaae ind paa at skaffe denne 
Lov stadfaestet, da at hævde sin Lovgivnings- 
magt i kirkelige Anliggender ved at vedtage 
dette Forslag. Den Betydning, som ligger i 
Vedtagelsen, er, at Nigsdageti siger, at den 
kirkelige Lovgivningstnagt tilhører den, og jeg 
kan aldeles ikke indrømn1e, at den ærede 1ste 
Lattrsthitigstitatid sor 10de Kreds (Lehtnann) 
har anført et eneste Ord, hvorved det skulde 
være beviists at dette Forhold rettere maatte 
ordnes ved Anordning end ved Lov. »- Det 
andet Principsporgstnaal er, om en Frihed som 
den, det cerede Fleertal kæmper for, vil bringe 
Forvirring i Kirken eller ikke. Efter min 
Opfattelse vil Forvirringen ikke bringes ind, 
thi den er der. Forvirringen bestaaer i, at 
der er en kirkelig og en verdslig Side, som 
evig og altid kjores sammen. Den hoitaerede 
Minister udtrykte det i Grunden -홢-홢- troer jeg 
-·홢 selv, naar han sagde, at Birkedals Hand- 
linger vare kirkelig gyldige, men ikke borgerlig 
gyldige. « Nei, Birkedals Handlinger ere ikke 
kirkelig gyldige, fordi han slet ikke længere er 
Præst i Folkekirken. Derimod kan det ikke 
betvivles, at de Folk, som han har viet, kunne 

tage borgerlig Vielse ovenpaa, og lige saa lidt 
kan Staten udstode de Borgere, som han har 
desl-i, men Kirken anerkjender dem ikke. Jeg 
anfører dette ikke for at sige den ærede Mini- 
ster noget Ubehageligt; men jeg attftdrer det 
som et Exempel han, hvor forunderligt disse 
Begreber om Borgerligt og Kirkeligt ere filtrede 
ind i hinanden, saa at Forvirring virkelig er 
tilstede i Folkekirken. Det er min Overbe- 
viisning, at den allerlettest loses ad Frihedens 
Bei. 홢- Det ærede 4de Medlem for Kjøben- 
havn (Krieger) gjorde mig suldkomtneti Uret, 
naar han troede, at det var de theologiske 
Caudidater, sor hvis Skyld jeg ønskede Tilla- 
delse meddeelt til at praktisere som Præster. 
Nei, det er sor det Første, fordi jeg troer, at; 
hvor der er en Trang, eller hvor der opstaaer 
en Trang, der er det fornuftigt at ashjælpe 
den ved Befolkningens eget frie Valg; den 
kan kun ashjælpes derved og ikke ved Regjerims 
gens eller Biskoppernes Beskikkelsey for det 
Andet mener jeg, at der gaaer mange Kræfter 
tilspilde derved, at de unge Mit-end, som kunde 
erhverve sig den kirkelige Indvielse, naar Kir- 
ken blot vilde give dem den, og som 
kunde virke i Kirkens Tjeneste, naar de blot 
maatte, ofte maae anvende de bedste Aar 
af deres Liv til at tage fat paa meget ulirke- 
lige Beskæftigelser, og jeg troer ikke, at Kirkens 
Organisation derved vilde forrylkes. Mis- 
forholdet og Forvirringen bestaae deri, at det 
geograplsiske Begreb »Sogn« er slaaet sammen 

med det kirkelige Begreb »Mettighed«z det er 
deri, det Forkeerte ligger. Nu siger man: 
jSognegrmtdsen er jo hævet ved Loven af 4de 
April 1855. Ja, men man er jo dog bunden 
t i l  de Præster, som ere ansatte i et eller andet 
Sogn,  og hvorfor behøves dette Baand? Vil 
den lutherske Kirke virkelig gaae tilgrunde, 
dersom der bliver beskikket Præster, ikke for et 

Sogn, men for et Stift? Dette ligner ganske 
vist det, som Niindretallet har henstillet om 
Stistscapellaner. Jeg mener dog kun, at Kir- 
ken skulde have Lov til at beslikke sor Stiftet, 
for en vis Egn i Landet, hvor Vedkommende 
troer at kunne finde en Menighed, som vilde 
slutte sig til ham. Jeg mener ikke, at der, 
som i Norge, skulde beskikkes Stistseapellanerz 
men jeg mener, at Candidater skulde kunne 


