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Biskoppeti derom. Der er jo saa godt som 
ingen egentlig Kirkebygtiittgseieu i«alt«Fald er 
det den meest ufuldkomne Eiendvtsnsreh man 
kan tænke sig; thi den saakaldte Eier kan; jo 
ikke foretage den allermindste Forandring ved 
Kirken, uden Kirkesytiets Tilladelseys og han 
maa gjøre, hvad Kirkesytiet forlanger «tned«dHen- 
syn til Forandringerx Sogueprcestett er«enduu 
niindre Eier , og det 홢forekonunet·s« ntigsderfor 
besynderligt, at han skal kunne forbyde Menig- 
heden at benytte Kirken, naar den ikke« tillige 
benytter ham. Der er sor mig noget overor- 
dentlig Stodende deri, og jeg kan ikke troe, at 
det virkelig skulde kunne slade det Allermindste, 
eller foranledige store Ulemper, om der? ved 
Lov blev givet Nienigljeden den Tilladelse, at den 
tør benytte Kirken, ikke blot til Barnedaab -og 
Begravelse ,« hvad der jo er itidirmisnietidenspi 
den kongeligt? Anordning, men ogsaa til Atter-gang? 
Derhos kunde jeg ogsaa ønske et «Tillæg til 
Bestemmelserne i! denne Anordning,- idet itjeg 
ikke troer, at det deraf klart sremgaaery om 
Sognebaandet kan løses til CapellanerMfaavel 
til personellez som til Capellatier paaiegetsAiiei 
og Tilsvar Dette troer jeg7«ogscia« vildeisvcere 
en Frihed, som man sbnrde«tilstede«de1n, der 
ønske at løse Sognebaaiidety at det kunde løse 
det til de Capellanery der ere ansatte omkring 
i Landet, og i denne Hienseendestnaa jeg slutte 
mig til, hvad den ærede Ordsorertharkttdtalh 
at disse unge Llikirnd maaskee netop derved vilde 
kunne komme til en heldigere«Virksonkljed end 
den, de ellers have. 홢 J  dets-foreslaaede § 4 
hedder det, at den Præst,«der bliver kaldet, selv 
skal medbringe Brød og Viin sstil Altergangenx 
Det forekommer mig, at enssaadan Bestem- 
melse, hvis den blev ophøiet til Lov, ikke vilde 
være passende, og den er vel navnlig optagen i 
Forslaget, fordi man antager, at det er Sogne- 
præsten, der bekoster Brødet og Vinen; men 
det troer jeg ikke er Tilfældet; jeg troer, at 
det i Reglen er Kirkeeierem der skyer« at an-j 
skaffe det, og naar Vedkommende have Lov til 
at benytte Kirken, saa seer jeg ikke, hvorfor de 
ikke ogsaa skulde have Ret til at benytte det, 
der hører"til for at« kunne sudfoiesAltergatigenk 
For Øieblikket kan jeg altsaa« ikke Andet end 
slutte mig -til Ven ærede Ordsorer og maa 
stemme for det, han har soreslaaey uagtet홢 jeg 

ønsker, at de Forandringer, jeg har tilladt mig 
at paapege, kunne blive indforte deri ved 3die. 
Behandling. » « 

Nkin i s te rens for  Kirke-  og Unde r -  
v i i sn ingsvcesenetx  Forsaavidt den ærede 
sidste Taler anstillede nogle Betragtninger over, 
hvad Virkning« dethavdesy om- man«lod- Folk 
saae Frihed eller ikke, skal-jeg tillade mig den 
Bemærkning, at jeg ikke troer, det ganske pas- 
ser paa nærværende Forhold at anstille denne 
Betragtning. Jeg troer ikke, at der her er 

sSporgsmaal om at give, eller nægte Nogen 
Frihed. Alle-de Goder, der følge med Reli- 
gionsfrihed, «skalUJngett« være mindre tilbøielig 
til-at benægte, end jeg; men paa den anden 
Side« kan jeg ikke see; at det, hvorom det 
egentlig Ti denne Sag dreier sig, er Spørgs- 
maalct«ottx «Frihed. Spørgsmaalet er sor 
mig dets ,er« det rigtigt, at den alminde- 
lige borgerlige«Lovgivnitigsntagt giver Love i 
Sager, Eder senere: eller mindre vedrøre Kirkens 
indre -Forfatnings? l-Det er fra min Anskuelse 
om,- ati«derkskanssvære» nogen Betænkelighed sor- 
banden itnedkzs at« densaltnindeligm borgerlige 
Lovgivningsrklliagt Egiverssdisse Love, at min 
Litilboieligljed stil at gaae sind paa det, der her 
er foreslaa"et, væsentlig hidrører. Hvis man 
virkeligssra Kirken ellers-fra en Forsamling, som 
kunde «siges atsrepræsetiteresden danske Folke- 
kirke, havde enI Udtalelse- om, sat» det fandtes 
rigtigt at indføre det, hvorom derknu er Spørgs- 
maal, i Loven, saa kan jeg for mit Vedkom- 
tnende ikke-sige, at jeg i og for sig vilde have 
saa«stor Betænkelighed derved. - Mine Bea 
tcetikelighederi 홢홢 jeg gjentager det -홢홢 hidrøre 
fra den Betragtning; at jeg finder det tvivlsomt, 
hvorvidt der af den almindelige, borgerlige 
Lovgivningstnagt bør gives Love for Forhold, 
der meer eller mindre maae siges at staaet-For- 
bindelse med Kirkens egentlige Fersatning 

Iøvrigt maa jeg udtale, at den ærede Ord? 
fører fitldkomniettt correct har opfattet Betyd- 
nitxgeiitaf dens(SrklceriIig, jeg har tilladt mig 
at give ved Sagens 1ste Behandling; men, 
idettjeg gjentagersdenne Ertlæring, skal jeg til- 
lige tillade mig atgjentage, hvad jeg ogsaa den 
Gang udtalte, at jeg« egentlig ikke kan itidsee» 
at der er nogen stor Trang til, at Anordnin- 


