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vil Bestemmelsen i Lovudkastets § Z derved 
være ganske væsentlig forandret, og § 1 vil 
være ubrugelig sDer er jo nemlig mange an- 
dre Maader, end de i § 2 angivne, paa hvilke 
Dele af Udmarksjorderne kunne overgaae til 
privat Eiendom. Z 1 udtrykker i Almindelig- 
hed, a t  hvad der ikke overeensstemmede med 
denne Lov overgaaer til privat Eiendom, hen- 
falder til Communen som dens Eiendom; Æn- 
dringsforslaget derimod udtrykker sig saaledes, 
at hvad der ikke ove reenss temmende  med 
denne Lovs F 2 overgaaer til privat Eien- 
dom eller Besiddelse, skal henlægges til Com- 
munens Saavel efter § 3 som § 4  kunne 
Stykker af lldtnarksjordeiie overgaae til privat 
Eiendom. Dette er dog en forholdsviis ruin- 
dre Indsigelse mod Ændringsferslaget, og selv 
om det-skulde blive vedtaget, vil det-jo meget 
let kunne -blive rettet ved-3die Behandling. 
Jeg forudsætter, atssForslagsstillereiis egentlige 
Hensigt kun har været den, at udvide Begrebet 
privat Eiendom til tillige at indbefatte-saa- 
danne Besiddelser, hvori en Corporation er 
lodtagen, Fiellesbesiddelser for en Corporation, 
som hvilken man jo kan betragte Huusmcendette 
i et Sognz» men -der erkkomtnet noget Andet 
og Mere deri, somsjegsformoder ikke har været 
Ændringsfdrslagsstillereiis Hensigt. « « « 

Hvad «Hovedændr홢in«gsforslaget under- Nr.s2 
til Z 2 angaaer, saaTer der af den ærede sEn- 
dringsforslagsstiller anført, at kun ved Ved- 
tagelsen af dette vilde det være muligt at stad- 
fæste en eller maaskee nogle enkelte Overeens- 
konisterst der- alt ere indgaaede mellem Huus- 
mcend og» Gaardmcettd hver paa sinUSide om 
Deling af lldmarkerne mellem ,de111.z»;-De»t»i»naa» 
imidlertidi ikke oversees, xatckcmian vederatz gaae- 
ind« paa at stadfaeste en saadan cOvesreenskonist, 
som af sdensscerede Lcitidriiigsforslagsstiller er 
angivet,-hvorved et megetcbetydeligt»Arealk af« 
Udmarkevties er» henlagt til fortsat Fcellesbrrig 
for Huusniætisdetie, ikke alene- for de nuværende 
Huusmdend,-nieir ogsaa for de fremtidigesHliuss 
Mænd i Sognene, perpetuerserwdette Forhold« 
saaledes, at det-kun vilde Tksitkrkne forandres ved 
en lny«'-Lov, -dersom det ii·«sinsc Tid skulde vise 
sigs«"øiiskeligt, at Fællesskabetsniellein Sogne- 
Huusmcvndene lostesz og Eisndolnniene udskife 
tedes mellem Mand sogzMandk ligesom Til- 

fældet nU er og i Fremtiden vil blive mellem 
Gaardmæudene. Jeg anfører ikke dette som en « 
ubetinget Indvending mod Forslaget; men jeg 
har kun-troet det nødven«oi»gt at fremhæve, hvad 
Aklndriktgsforslaget indbefatter i sig, iiemlig det, 
at Fællesskabsforljoldet med Hensyn til Ud- 
markerne paa Bornholm for en Deel bliver 
perpetueretn for en Deel bliver fortsat saaledes, 
at den definitive Løsning af Fcellesskabsforholdet 
i sin Tid, naar Trang dertil maatte vise sig, kun 
vil kunne tilveiebringes igjennem en ny Lov. Jeg 
skal altsaa ikke inodscette mig Vedtagelsen af 
Hovedmidringsfotsslaget under Nr. 2 og de der- 
med i Forbindelse staaende andre Ændriugs- 
forslag, men jeg har kun troet det nødvendigt 
at præcisere, hvad Lcskndriiigsforslaget indbefat- 
ter i sig, og hvad «Conseqventserne deraf ville 
være. 홢- Astidritigssorslaget under Nr! 3 kan 
jeg ikke betragte anderledes, end som overflø- 
digt. Den ærede- Forslagsstiller syntes selv at 
shave Tvivl om dets Nødvendighed. Det fore- 
kommer mig, at, naar Loven fastsætter, at Over- 
eenskomster, indgaaede mellem 3« af Huus- 
mændene og 3« af Gaardinceudenm og som ere 
stadfæstede af Indenrigsn1inisteriet, ordne For- 
holdet, faa er det-dermed ogsaa givet, at det 
erensdefinitiv Ordning Imidlertid er For- 
slaget i ethvert Tilfælde kun overflødigt, det er 
ikke indgribende. 

Hvad derimod angaaer Asndringsforslaget 
under Nr.5, da seer jeg mig ikke istand til at 
kunne tiltræde det, allermindst i den Alminde- 
lighed, hvori Tanken er udtrykt. Det fore- 
kommer mig overhovedets meget betænkeligt at 
gaae ind paa en Afregning med Fortiden i den 
Forstand, at man vilde give Erstatning for de 
Ubilligheder eller Uretfærdighederxder vare til- 
føiede de Enkelte ved et bestaaende Forhold, 
hvis retslige Gyldighed har været meget om- 
tvistet, men som dog i ethvert Tilfælde har en 
vis Hævd«for sig. Det forekommer mig be- 
tænkeligt is disse Spørgsmaal at ville røre» ved 
Fortiden, idet man, som den ærede Forslags- 
stiller ved Sagens første Behandling meget rig- 
tig be1nærkede» ved -at indlade sig paa disse 
Spørgsmaal«vil komme ind i store Vanskelig- 
heder saavel med Hensyn til Om fanget af de 
Erstatningeusder kunde være·Tale om, som 
med Hensyn« til? Tiden, shvorsfra de skulde reg- 


