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for mig bleve yttret forskjellige Nieninger omsss 
hvorvidt Forbudet imod Oversættelser skulde 
gaae, Der er dem, der have meent, at Over-i 
sættelse af ssvetiske Skrifter paa Dansk aldeles 
skulde forbydes Jeg troer, at dette er at gaae 
temmelig vidt især med Hensyn til techniske 
Skrifter, hvor de technisle Udtryk kunne være 
noget vanskelige at forstaae for Danske. Jeg 
troer, det maa være tilfredsstillende for For- 
satterne, naar de kunne forbeholde sig Ret til 
Oversættelse ved i deres Værker at antyde et 
saadant Forbehold. 

) Der er et Punkt endnu iLotSfo1«slc1get,«net«tt- 
lig angaaende Opfrrelseti af draiklatisksVcetkeirll 
J  §17 af Loven om Eftertryk staaer? zsiigett 
er berettiget til, uden Foifatkerens Samtykke, 
osfentligen at opsore dramatiske Værker eller 
for Scenen bestemte musikalfle CotnpositiotterN 
J  det Øieblik, Eftertrykslovetts Bestemmelser 
blive anvendelige i Spot-rig, saa vil det altsaa 
være forbudt der-at opfore danske Skuespih og; 
dersom dette Tillceg om Oversættelser bliver 
ophøiet til Lov, saa vil altsaa heller ikke iSver- 
rig kunne opfores Oversættelser, der ere iBog- 
h'andelen. stsDeritnod kunde sdet tænkes; « at set 
dritutiatisk Arbeide blev oversat, uden at komme 
i-Bogladett, og at Oversættelsen blev benyttet 
til Opftkrelse paa Theatret. Det« er det, jeg 
har søgt at forhindre vedidenne Bestemmelse. 
Man har gjort mig opmærksom paa, ad jeg ilke 
har brugt Ordets»offentlig Opførelse«, smen 
jeg troer, at efter helekSatnntenhængen ligger 
det i Forslageh -da jeg har sagt: »udvides den 
Beftyttelse mod Eftertryk, som Loven af 29de 
December 1857 hjemler Forfattere eller Eiere 
af Skrifter og dramatiske Arbeider, til ogsaa 
at gjælde Oversættelser af svenske Skrifter, saa- 
fretnt Forfatteren i sit Værk o. s. v.« Det er 
altsaa den samme Ret, som er hjemlet i Loven 
af 29de December 1857 H 17, og da denne 
kun vedrorer den offent l ige OPsørelse, troer, 
jeg, dette er tilstmkkeligtbetegnet i mit Forslag. 
Hvis man iøvrigt skulde ønske at gjøre det 
tydeligere, er jeg naturligviis villig til at gaae 
ind derpaa. 

J n d e n r i g s m i n i s t e r e n :  Jeg troer rig- 
tignok, at et Lovfo1slag, der som dette støtter 
sig paa en bestemt Forudsætning, helst maatte 

vente; med at fremkomme, indtil man havde 
idetmindste Sandsynlighed for, at denne For- 
udsætning vilde gaae i Opfyldelse. Forvent- 
ningen om, at Gjenfidighed kan opnaae-B, vil 
jo kun kunne støtte sig til Forhandlinger imellem 
de respective Regjeringein 홢- Saavidt jeg for- 
stod den ærede Forslagsstilley er hans Tanke 
den at ville skaffe Forfatterne den ubestridelige 
Fordeel, der er forbunden med et større Litte- 
ratnrotnraada derved, at Forfatterne skulle kunne 
sikkre sig imod Eftertryk, ikke alene i det Sprog, 
hvori-de have-skrevet deres Værk, men ogsaa i 
Oversættelse. J  denne Almindelighed vilde 
Lovenxxscjo gindvexrdigviis maatte udvides til at 
gjælde ikslespalexiegfor det« ene Naboland, men 
ogsaa«ssfor«de.Midrejsiabolaiide og siirs den hele 
europæiske Litteratur. Det« Eneste, der i mine 
Tanker-kunde b»egruude« et« exceptioirelt Lovfor- 
slag som dette, var Henshnek til Ligheden 
imellem Sprogene. Naar den ærede Forslags- 
stiller gaaer End fra, at Sproglighedeii er saa 
stor, at en Oversættelse kun kan betragtes som 
det Slags ubetydelige Forandringer og Tilsæt- 
ninger, som efter Lovens almindelige Bestem- 
m»lser ikke ophæve Ansvar for Eftertryk, saa 
kan jeg følge ham deri: 

- K r i e g e r :  Jeg skal dog bemærke, at den 
Betragtning, som den meget cerede»Miitister 
gjorde gjældende, ikke forekommer niig a-d vaere 
afgjørende. Den har idetmindste iikiessvaesrtzet af- 
gjørende ved selve den Hovedloiix omnshvilken 
der her er Spørgsmaal. Hoviedlovenssaf 29de 
December 1857 har ganske i Almindelighed op- 
stillet- den Regeh ab denne Lovs- Bestemmelser 
under sFortxdsætning af Gjeusidiglyed ved konge- 
lig Anordning kunne gjøres anvendelig paa de 
andetsteds udgivne Værker. Jeg troer heller 
ikke, at man ubetinget kan opstille den Sæt- 
ning, at slige Love som den, om hvilken der 
her er Spørgstnaal, ikke skulde kunne fremmes 
uden efter en foregaaende Forhandling imellem 
vedkommende Regjeringey de kunne»ligesaavel 
sremmes gjennem vedkommende lovgivende For- 
samlinger, og vilde man absolut fastholde den 
Fordring, at man, inden man satte sig i Be- 
vægelse, skulde have Vished for, at Sagen kan 
gaae andetsteds, kunde det komme dertil, 
at Ingen kunde begynde, thi naar man 


