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behandlet igaar., og som staaer i Forbindelse 
med det foreliggende, alene foreslaaet, at et- 
hvert Axntsraadsdistrict skal overtage Hovedtan- 
veveiene i Dif1rietet, og naar Sagen ordnes 
paa den Maade-Følger det af sig selv, at der 
ikke er nogen Retsgritnd for gamle Kjøbenhavns 
Amt til at fordre, at Roeskilde skal staae Last 
og Brast med det. Gamle Kjøbenhavns Amt 
maa da trøste sig med, .at det i den Række Aar, 
hvori det har havt Veivcesen fOelles med Roes- 
kilde Amt, har havt Fordeel af dette Fcelles- 
skab. Den Antydning altsaa, der. i den Hen- 
seende er »,given i.Cotnmisfionens Betænkning, 
kan jeg ikke videre finde Anledning til at insi- 
ftere paa. Hvadkdernceft angaaer den Anviis- 
ning, der«er»gixxen tilLettelse for Amtet, at der 
nemligzskulgezvpxrgttesen ny Børn, og Bom- 
pengei1e;-«fo,rhoies, sazazxkr det saa langt fra, at 
der iLovforslaget er taget noget Hensyn dertil, at 
der meget stiger; ersssasilagt Amtet nye Byrder. 
J  Motiverne til § kJ-, »hvori der handles om 
Bommene» er »der sagt, at man, har -fundet Be- 
tænkelighed; ved. at optage et Forslag .i -Loven 
om nye»Bommes Oprettelse, sfordi« et lignende 
Forslagktidligere ikke har skfundet-B»il«ligelse, 
navnlig-hos, Landsthsngen Jeg troer. Midler- 
tid ikke»«a»t»x11ati af den Grund skulde undlade 
nærmere; atztage dette Forslag under Overvei- 
else. ss Sagens Stilling er»jo nemlig nu noget 
anderledes end tidligere, idet der nu er Spørgs- 
maal» om at træffe en Foranstaltning, der 
aabenbart vil» bebyrvex Kjøbenhavns Amt i en 
nieaembethdelia Grad. kJeg tweksdekfotz at 
der dog kunde; være Anledning til, uagtetThins 
get ikkeztidligzere» har billiget det Forslag, der 
derom blev»frkemsat«paany at tage Spørgs- 
maalet under Overveielse her. Hvad Spørgs- 
maalet om Forhoielsen af Bompengene angaaer, 
da er Intet i Lovforslaget yttret derom, men 
dette er ogsaa et Punkt, der efter min For- 
mening ikke hører hjemme i Lovforslagey men 
maa ordnes ad administrativ Vei. 

Jeg yttrede, at det var saa langtfra, at 
der var taget noget Hensyn til det Forslag, 
som Cotnmissionen har fremsat til at lette 
Kjøbenhavns Amts Veibyrde, at man endog 
havde lagt nye Byrder paa dette Amt, og jeg 
sigtede derved navnlig til, at det Tilskud, som 
hidtil har været ydet Amtet efter § 5, stal 

bortfalde. Dette Tilskud er ydet, fordi Amtet 
havde overtaget Vedligeholdelsen af gamle Kon- 
gevei, Værnedamsveien, Smallegade og Fasan- 
Veien, hvilke tidligere have»været vedligeholdte 
af Dornainerne eller Statskassem og hvortil 
de aarlige Udgifter, saavidt jeg erindrer, om- 
trent udgjorde noget over 1,800 Rigsdaler, i 
kenkelte Aars1,900 ellers 2000 Rigsdaler. Nu 
er det-vel saaledes, ars-det kunde-siges, at naar 
Veikassen bortfalder, saa er, der« ingen Kasse, 
hvoraf dette Tilstnd kan ydes;-men, fordi Vei- 
kassen sophorespkdkerfor ophører jo Statskassen 
ikke, og det Bidrag, der er: ydet dertil, kunde 
vel tages andetsteds fra. Foruden at Kjøben- 
havns Amts Repartitionsfond saaledes skal miste 
dette Tilskudz er det i § 6  udtalt, at Amtet 
tillige skal overtage; den paa Stadens Grund 
beliggeiide--Hovedlandeveisstrækning fra store 
Vibenshiius til Amtets Grændse, samt den 
Deelisgfqdetr saakaldte Tømmerpladsvei, hvis 
Vedligeholdelse paahvilersVeikassem Hvad den 
sforftekkDeelk xaf Bestemmelsen -angaaer, er det 
rigtignok-sikkesmøget-Nyt, idet, nemlig Amtet 
ogsaa hidtil»har vedligeholdt dette«Sttykke Vei, 
uagtetzsssdetksgligger paa Staden Kjøbenhavns 
GrnndgeogjGrunden dertil antager jeg hoved- 
sfageligshar væretBeqvemmelighedshensym idet 
det iopritidelig har været anseet forholdsviis be- 
qvemmerex og lettere for Amtet sat-vedligeholde 
dennes »Veistræktiing i Sammenligning med, 
hvad den ellers vilde koste Kjøbenhavn, og til 
Gjengjældsderfor har Kjøbenhavns Amt faaet 
Tilladelse til at lægge en Bom lige ved Grænd- 
sen af den egentlige By, altsaa et godt Stykke 
ind. paa KjøbeI1hapns,Grund. « Men nu fore- 
kommer det mig at være-i "høie«ste 홢Grad be- 
synderligt, at der kuzi«»»t»i»ll»cegges» Kjøbenhavns 
Amt Bompengene in:d«til««r3"idjere, men at 
man, derimod lægger Veistrækningen for  be- 
s tandig  over paa Kjobenhavtis Amt, idet Ud- 
kastet ikke antyder, atkderi skal skee nogen For- 
andring; efter min Mening er det rigtignok en 
Selvfølge, at hvis Bompengene nogensinde 
skulde bortfalde, hvis altsaa den Betingelse, der 
fra Amtets Side har været stillet for at over- 
tage Vedligeholdelsen af dette Stykke Vei, bortfal- 
der, damaa ogsaa Vedligeholdelsen as dette Stykke 
Vei falde tilbage til Kjøbenhavns Contmuna 
Hvad det andet Stykke Vei, Tommerpladss 


