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K r i e g e r :  Der ligger jo to smaa Sagers 
Behandling mellem den Veilov, vi havde for 
igaar, og det Veilovsforslag som nu staaer; paa 
Dagsordenen. Dettecchringer mig til netop 
ganske særligt at«frernhæve«at disse to Love 

- dog vistnok erenadskilleligex ja, saa uadskillelige, 
, at det maaskee endog vilde være rettest at samle 

dem i een Lov, thi den almindelige Lov, hvorom 
man i Principet var saa enig igaar, er practisk 
taget saa nøie forbunden med denne Lov ,- at 
dens Gjennemforelse bliver umulig uden denne 
anden Lov, om hvis Enkeltheder der idag er 
fremtraadt ikke saa liden Meningsforskjel Jeg 
haaber, at det dog ved nærmere Over- 
veielse skal vise sig, at man kkan komme 
igjennem med dette andet Lovforslag-, uden 
hvilket det foregaaende ikke- kan« gjennemfores 
Jeg kan tænke mig, at imans har adskilt-disse 
to Rcekker as Bestemmelser, fordi man; har 
betragtet den første Række som mere vedvas 
rende og denne som meresnforhigaaendetxcog 
hør·ende til Gjesnnemforelsetn j Men; detsnvilde 
dog ikke værecunaturligt,sk om manssis den-samme 
Lov, der opstiller nye Regler,- ogsaa» giver-Over- 
gangsbestemmelserne, nder sudfordresk tildsdisse 
Reglers Gjennemsorelsez i salt .-Fald- ere de, 
som sagt, ! i'Virkeligheden uadskillelige» hvad 
enten de blive staaende, som sto særskilte Love 
eller ikke« Det er ganske i sin Orden; -at de 
forskjellige. locale-Betænkeligheden ere komne til- 
orde ved denne første Behandling. - Det er 
navnlig ganske naturligt-for Kjøbenhavns Amts 
Vedkommende, og der forekommer-virkelig i saa 
Henseende en og anden Bestemmelse i Lovud- 
kastet, som - jeg tvivler paa vil kunne holde 
Prøve ved nærmere Overveielse. Det er itke 
store Ting, hvorom der kan vcere Tale; men 
jeg vil dog exetnpelviis nævne Vedligeholdelsen 
af gamle Kongevei, Værnedamsveien, Fasan- 
veien og Smallegade, som efter Udkastet heelt 
skulde paahvile Kjøbenhavns Amt. Disse Veie 
ere jo nu næsten blevne Gader, og det seer 
besynderligt ud, at Amtet skal udrede de med 
deres Vedligeholdelse forbundne Udgifter. 
Saaledes er der flere Enkeltheder, men de 

egne sig mere til nøiere Overveielse i et Ud- 
valg, naar-man først i Almindelighed har 
draget dem frem forkThingets Opmærksomhed. 
Dette gjælder ogsaa omsdet«Punkt, den ærede 
sidste Taler (L. Jensen) berørte, umulig, om 
der. er Grund stil at beholde Mere af, den tid- 
ligere Lovgivningstilstaud med Hensyn til Ud- 
gifterne til Hovedlandeveiene, end dette Udkast 
gjør. Men iøvrigt laa der vist adskillige Mis- 
forstaaelser paa Bunden af det ærede Medlems 
Yttringer. Jeg skulde f. Er. tage meget feil, 
hvis der ikke var nogen Uklarhed idet  Tal, 
han nævnte for Hjørring Amts Vedkommende, 
i Sammenligning med Kjøbenhavns Arm. 
Jeg troer umulig, at han ikke ved disse to 
Tal tog Hensyn til, at for KjøbenhavnscAints 
Vedkommende angik det Tal, kshan tog Hensyn 
til; Amtets Udgifter til Veivæfenet ,  men,ved 
Hjldrrsiig Amt talte det ærede Medlem om 
Udgifterne» i; Almindel ighed .  sDernæst 
troer jeg, at dewvaradskjllig Uklarhed med 
Hensyn til de hidtilfLovgipktingen bestemte Regler 
for de, e11kelt»ek-Amters, Forpligtelser ligeoverfor 
det uuderlige Væsen, der kaldes en.Veikasse. 
Jeg-vilde ønske, man kunde komme bort fra 
dette Ord. Det seer heelt besynderligt ud, naar 
der i A 2 tales.om,, at Statskassens Fordring 
paa Veikassen bortfalder, og om at det Beløb, 
som Veitassen har tilgodet hos forskjellige Anr- 
ter og Kjøbstæder, overgaaer til Statskassen. 
»Veikasseni« er jo ikke Andet end et Navn, 
man undertiden selv i finantsielle Love benytter 
for Beqveinmelighey men det Hele dreier sig 
jo om de i Forordnitigett af 29de September 
s1841c begrundede, deels Hartkornet i Alminde- 
lighed«deels visse Amter og KjøbstæderiSær- 
deleshed paahvilende Byrder. Jeg troer saa- 
ledes, at alle de foreliggende Details, hvis 
Bearbeidelse er nødvendig for den anden Lov, 
trænge til nøie Prøvelse i det samme Udvalg ,  
der er besluttet med Hensyn til den større Vei- 
lov. 홢 Da jeg igaar er kommen til at be- 
røre Spørgsmaalet om en Beidirecteur som 
særskilt kongerigsk Embedsmand, vil jeg idag, 
da Udkastets § 7 giver særlig Opfordring der- 
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