
309; 2den Beh. af Statsresx Beretning for 1862홢홢63. 310 

paa det Upassende i Maaden, hvorpaa denne 
Besvarelse er affattet. Fremdeles siges det: 
»Det Yderste, Finantsmittisteriet i saa Henseende 
formaaer at indrø11nne, er, at der ved den faste Be- 
fcettelfe af en normeret Post bliver at tillægge 
den i samme Beskikkede den nortnerede Løn- 
ning, og at der i andre Tilfælde ikke af Fi- 
nantsminifteriet kan nægtes en af et andet Mi- 
nisterium begjcertslnviisttittg af den fulde for en 
Post ved Finantsloven bevilgede Lønning, for- 
saavidt ikke specielle Lovbestetnrnelfer gjøre en 
Undtagelse. Men en saadan Lovbeftenixnelfe 
indeholdes netop f. Er: i Lonnitrgsloven af 
19de Februar 1861 §7, der forbyder Anoiiw 
ningen af de der ointalte Gage- og Lonningss 
dele, forinden Opgjorelserne af samme have 
været forelagte Ministeren for Kongerigets Fi- 
nantsvæsen, uden at gjøre nogen Undtagelse for 
det Tilfælde, at bemeldte Gage- og LonningsY 
dele ere bevilgede ved Finantsloven« Det 
hedder« endvidere iBesvarelsenz »Finants1nini- 
steriet kan herefter ingenlunde i den Om- 
stcendighed, at der paa Finantsloven af 
en vis Lonnitig er betegnet Sædtillæg, finde 
nogen ilikedvetidighed for, at saadant Til- 
læg virkelig kommer til Udbetaling, uden for- 
saavidt Betingelserne for Nydelsen af Sædtil- 
læg iøvrigt ere tilstede« 홢홢홢 Jeg maa beklage, 
at den høitcerede Finantsminister ikke er til- 
stede. 홢- Jeg troer vist, at det maa være 
en Fortalelse af ham, at han fastholdt sin 
Forgængers Anskuelse om Finantsuiiiiifterens 
Berettigelse efter Loven af 19de Februar 1861, 
da han sanitidig tidtrylkelig udtalte, at Grun- 
den til, at han ikke kunde fastholde Nægtelfen 
af Sædtillæg til Professor Krøyer, var den, at 
det var bevilget ved Finantsloven. sUdvalget 
har imidlertid dog maattet ansee det for rig- 
tigt«at afgive den Erklæring, at det deri er 
enigt med Statsrevifionens Paastand, at Fi- 
nantsministeriets Bemyndigelse »kun kan anta- 
ges at være gjældende indenfor de ved de aar- 
lige Finantslove afstukne Grændser, men paa 
ingen Maade tør komme i Strid med,- hvad 
der udtrylkeligt er voteret ved Finantsloven« 

» M i n i s t e r e n  fo r  Kirke» og U n d e r -  
viisniergsvoeseereb Jeg skal tillade mig at 
gjøre opmærksom paa, at Grunden til, at Fi- 

nantsininisteren ikke er tilstede her, er den, at 
han maa være tilstede i det andet Thing 홢-홢 
Det er en Selvfølge, at det høie Thing ikke 
kan forudsætte, atcjeg har nogen Fnld1nagt fra 
ham, eller at jeg er istand til paa hans Vegne 
at give nogen Erklcerixig med Hensyn til den 
Udtalelse, som vi nu hørte af den ærede Ord- 
fører, og jeg maa derfor forbeholde min Col- 
lega hans Ret til -·홢 maaskee paa et andet 
Sted 홢홢홢 at imødegaae de Yttringer, der ere 
faldne fra den ærede Ordfører, og med hvilke 
han ilke maatte kunne famstemme Iøvrigt 
finder jeg mig dog foranlediget til at udtale, at 
det forekommer mig at være noget farligt fra 
Repræsentatiouens Side at ville paastaae, at 
en Bevilling i Finantsloven giver den enkelte 
Private, Embedsmaiideii eller hvem det nu 
maatte være, en Ret til at forlange udbetalt, 
hvad der ved samme er bevilget. Jeg kan ikke 
opfatte Forholdet anderledes, end at Finants- 
loven maa betragtes som en Bevilling for Re- 

"gjeringen. Hvorvidt denne Bevilling bør eller 
skal komme til Anvendelse, forekommer mig dog 
at burde være Administrationens Sag, kun at 

«den ikke tilsidesætter de Love, hvorved Forhol- 
det ellers er ordnet. 홢홢홢 Jeg skal dog bede 
denne Udtalelse as mig betragtet som en Ud- 
talelfe af Landsthingstnanden og ikke af Mi- 

»nistereti. « 

« Drd f s s r e r e rn  Efter den sidste Erklæring 
fra den høitærede Minister for Kirke- og Un- 
derviisnitigsvcesenet behøvede hans Udtalelfer 

maaskee ikke noget Svar, da det ilke var som 
Minister eller paa Ministeriets Vegne, han 
talte. Jeg skal imidlertid bemærke, at jeg for 
mit Vedkommende anseer det for en meget far-« 

lig Sætning, som han fremkom med. Natur- 
ligviis kan det være Tilfælde, at Bevillingen 
ikke kan, og man kan gjerne sige ikke bør, be- 

stihttesz men, hvor der er Tale om saadanne 
sTilfcelde som her med Hensyn til Gagers Ud- 
betaling, anseer jeg det for utvivlsomt, at Mi- 
nisteriet skal udbetale Gagerne, som de ere vo- 

"terede ved Finantsloven, og at Fiuantsuiinv 
ssteren ikke har Ret til at stryge Tillæg, Sæd- 
»tillæg, personlige Tillæg eller Alderstillæg, som 
tere voterede paa denne. Man vilde derved 
virkelig kunne komme til ganske fornnderlige 


