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Sted kan attsaztte en Præst, som alle Med- 
lemmer paa det Sted kunne være tilfredse med. 
Derfor har man givet dem Ret til at vælge 
en anden Sjælesørger. Men nu seer jeg ingen 
kirkelig Grund til, at de i deres Valg skulde 
være knyttede til et bestemt Sted. Det vilde 
være et ganske vilkaarligt Skridt at sige, at«de 
i deres Valg skulde være indskrænkede indenfor 
et vist Antal Miles Omkreds. J  kirkelig Hen- 
seende er det Vielsen til Præst, der har Be- 
tydning, ikke det at være ansat paa et bestemt 
Sted, eller at man har saa og saa mange 
Tonder Rug i Tiende eller saa og saa Meget 
iOffer og Accidentser; men at man er be- 
skikket til Prcest i Folkekirkem maa i kirkelig 
Henseende være fuldkommen tilstrækkeligt. Be- 
stemmelsen med Hensyn til Stedet kan altsaa 
kun have en borgerlig Betydning, den nemlig, 
at sikkre Jndforelsen i en bestemt Kirkebog 
Men nu er det givet, at, aldeles bortseet 
fra det Tilfælde, som den ærede Forslags- 
stiller nævnte, bliver Sognebaandsltesningtk 
loven fortolket saaledes af de kirkelige Myndig- 
heder, at der kun maa løses Sognebaand til 
Sognepraesteti paa et bestemt Sted, men ikke 
til en personel Capellan. Uagtet Capellaner 
ved sin Collats ogsaa har kongelig Udnævnelse 
og er ligeledes ansat paa et bestemt Sted, er 
det mig bekjendt, at Sjællands Biskop nylig 
har afgivet en Resolution, hvorved han erklæ- 
rer det for utilladeligt at løse Sognebaand til 
en personel Capellan. Denne Fortolkning troer 
jeg er en vilkaarlig Indskrænkning af Sogne- 
baandslvsningslovem og jeg troer derfor, det 
er rigtigt ved en udtrykkelig Lovbestemmelse at 
borttage disse Ord, der saaledes ere blevne 
misforstaaede, nemlig, at det skal være en Præst 
for en vis Menighed. Det maa være til- 
strækkeligt, at det er en Præst i Folkelirkem 
og saa maa man see at blive enig om 홢홢홢 jeg 
skal gjerne indrømme, at Lovforslaget maaskee 
ikke har valgt det Rette 홢- hvorledes man skal 
sikkre sig Fyldestgjvrelsen af det borgerlige Krav, 
nemlig Tilveiebringelsen afKirkebeger, der have 
samme Betydning som de, der ere indførte i 
Folkelirkem Jeg skal derfor for mit Vedkomss 
mende tilraade, at Thinget lader dette Lov- 
udkast gaae over til et Udvalg til neertnere 
Prøvelse. 

M i n i s t e r e n  f o r  Kirke-  og U n d e r -  
vi isnikrgsvaesenek Forsaavidt det ærede 
Medlem, der nu satte sig, berørte en Afgjø- 
relse, der havde fundet Sted og som gik ud 
paa en Fortolkning af Loven af 4de April 
1855, da er det en speciel Sag, der selvfølge- 
lig er mig ubekjendt; men det forekommer· mig 
rigtignok, naar jeg læser HL i den nævnte Lov, 
at jeg ikke kan komme til noget andet Resultat 
end Biskoppen, da Capellanen ikke kan siges at 
være en for en vis Menighed beskikket Præst. 
Jeg skjønner ikke»rettere, end at Ordene i 
Paragraphen tale for denne Fortolkning. 홢- 
Jvvrigt begjcerede jeg Ordet for at gjøre op- 
mærksom paa, at den ærede Taler vistnok har 
inisforstaaet mine Yttringer. Jeg kan neppe 
troe, at han kan paastaae, at jeg ikke har Ret 
i, at det ikke med Føie kan siges, at Sogne- 
baandslosningsloven af 4de April 1855 ind- 
førte et fuldstændigt Brud med den gamle 
kkirkeordniitg og jeg troer ogsaa, at det ærede 
Medlem vil give mig Ret i, at den Omstæn- 
dighed, at Adgangen til at løse Sognebaand 
blev knyttet til, at det skulde være for at slutte 
sig til en for en vis Menighed beskikket Præst, 
er af den Art, at den kunde gjøre det mindre 
betænkeligt at gaae ind paa denne Lov for dem, 
der af de Hensyn, jeg fremhævede, ellers uærede 
Betænkelighed derved. Andet var det ikke, mine 
Yttringer skulde udtrykke. Men jeg har maaskee, 
da jeg før havde Ordet, udtalt mig mindre 
tydeligt. 

H a s l e :  Naar den høitæredeMinister ind- 
vendte mod dette Forslag, at det var en 
Leilighedslov, saa troer jeg, at han er aldeles 
uberettiget til at bruge dette Udtryk. Det er 
et "Forslag, om hvilket jeg allerede har henne» 
let, at det ikke første Gang fremtræder for 
Thinget, men at det Samme har været for- 
handlet ligefra 1855, da Loven om Sogne- 
baandets Løsning blev forelagt. Om det kan 
have givet nogen Anledning til atter at komme 
frem med det, at der nu foreligger et Tilfælde, 
hvor en saadan Lov vilde gjøre overordentlig 
Gavn og opvække almindelig Glæde, troer jeg 
ikke kan give Berettigelse til at kalde dette For-- 
slag en Leilighed-sløv. Det gjør mig ondt, at 
den ærede Minister erklærede, at han ikke kunde 
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