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seer rigtigere end de Herrer, der tidligere havt
havt Sagen under Behandling, men i ethver-
Tilfælde forekommer det mig, at det ikke et

ganske tydeligt for Menigmand, hvorledes der

skal distingueres mellem disse to Lovparagrapher.
J Eapitlet om Manddrab skal jeg henlede Op-
mærksomheden paa § 186. Efter min Mening
burde denne Forbrydelse snarere betegnes ved

Ordet »Drab« end ved »Manddrab«, især
da der overalt nævnes »Drabsmand« og ikke

»Manddrabsmand« —— dog dette er kun en

sproglig Bemærkning uden stor Betydning. —

Der synes mig ogsaa at være nogen Forskjel
mellem § 44 og § 263» Det hedder nemlig i
§ 44 s—— jeg troer, at jeg allerede forrige Gang
har bemærket dette, men det forekommer mig
ikke at være overflødigt nu at gjentage det —

at »en Forbrydelse ikke er at ansee som fuld-
byrdet, førend alt det er indtraadt, som ifølge
Loven udkræves til samme, om end Gjerningss
manden har gjort Alt, hvad der var hans
Hensigt at foretage til Udsørelsen af det for-
bryderiske Forsæt.« « Jeg beder den høitærede
Formand om Tilladelse til at oplæse disse
forskjellige Paragrapher; de ere kun korte,
og jeg anseer det for nødvendigt at sammen-
stille dem. Det hedder derimod i § 263,
der angaaer Falskmøntneri: -Forbrydelsen er

fuldbyrdet, saasnart Monten eller Seddelen er

bleven sorsærdiget eller forfalsket, om den end

ikke er udgiven.« Nu forekommer det mig, at

der ikke er nogen ret Overeensstemmelse mel-
lem disse to Paragrapher, idet der i den første
Paragraph staaer, at Udførelsen skal være skeet,
for at Forbrydelsen kan siges at være tilstede,
hvorimod det i den sidstnævnte Paragraph kun

fordres, at Mønten eller Seddelen skal være

præget eller forsalsket om end ikke udgiven.
Jeg vil nu sætte, at En finder en Fornøielse i

at eftergjøre saadanne Penge — jeg vil ikke

sige, at dette er nogen smuk Selvbeskjæftigelse ——,

men om man saa finder en eller anden efter-i
gjort Mont eller Seddel hos ham, vilde deti
dog være besynderligt, om han skulde straffess
som Falskmøntner, naar han ikke har gjort
nogetsomhelst Forsøg paa at give den ud. —-
J § 12 er der ligeledes en Utydelighed,«s
eller idetmindste et Udtryk, som jeg ikke troerlvil være fatteligt for Enhver, idet der tales,

csom »Trefjerdedelen af Livsftraf«. Jeg veed

tlveh atsder i samme Paragraph staaer, hvad

leivsstraf skal sammenlignes med, men alligevel
s»forekommer det mig at være et underligt Udtryk:

»Trefjerdedelen afLivsstraf«, og det er hellerikke
tilgængeligt for Enhvers Fatteevne, hvad dermed

» menes. ——— J§l3staaer omtalt den Magt og Myn-
dighed, som en Fængselsbestyrelse skal have med

Hensyn til de Personer, der inddømmesiFo-
rbedringshuset, idet der siges, at det stal beroe

paa Bestyrelsen for Straffeanstalten med Jn-

stitsminifteriets Billigelse at bestemme, om en

til Forbedringshnusarbeide dømt Person skal
udstaae Straffen i det Hele eller for en Deel
ved Arbeide paa Fællesarbeidsstuer. Dette er

len Sag; som tidligere har været for her, da

der var Tale om Forbedringshuusstraf, og det

ærede juridiske Medlem for Viborg Amts Hte

Valgkreds (Klein) holdt dengang meget stærkt
paa, at det ikke skulde overlades til Fængsels-
bestyrelsen at træffe en saadan Foranstaltning

«med Hensyn til de Domme, der allerede vare

Isældede af Domstolene, Det har derfor-—- det

skal jeg ikke nægte — undret mig at see denne

Bestemmelse truffen, især da det nævnte ærede
Medlem har været Medlem af den sidst ned-

fsatte Commission, hvis Arbeide deter, der her

lforeligger3 men det kan gjerne være, at han

ler bleven overstemt, thi jeg kan ikke troe, at

han har forandret sin Mening. Jeg vil gjen-
tage, hvad jeg ved en anden Leilighed har sagt,
at jeg ikke kan finde det hensigtssvarende at

overlade tilFængselsbestyrelsen at forandre den

Dom, der er overgaaet den Skyldige, og be-

stemme, at denne skal udholde den Dom, der

lyder paa Enkeltcelle, i Fællesarbeidsstuer. ———

Hvad den eorporlige Straf i §2l om Riis og
Rottingslag angaaer, da er den mig meget imod;
vi have nylig havt en Lov for her, ifølge hvil-
ken Straf af Rottingslag skal være afskaffet i

Handelsskibe, og det synes mig conseqvent her
at træffe Bestemmelser til fuldstændig Asskaf-
felse af disse Straffe, der efter min Mening
i mere end een Henseende virke demoraliserende.
Det er endogsaa bestemt i § 29, at Straffen
for særdeles vanartige Børn kan fastsættes til
2 Gange 25 Slag Riis, fordeelte paa·2Dage;
dette er- een af de Ting, som jeg idetmindste
vil gjøre, hvad jeg formaaer, for at saae sor-


