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fornuftigt Menneske lee af den Rigsdagsmand,
der vilde indbringe et Forslag som det nuvæ-

rende. Jngen kunde jo dengang see Andet end,
at Forholdet vilde vedblive at bestaae, og det

var med dette Forhold for Øie, at jeg udtalte

mig. Nu er Sagen derimod som sagt en ganske
anden, hvad jeg gjorde opmærksom paa, da jeg

først havde Ordet; nu er der Spørgsmaal om,

at der slet ingen virkelige Fællesanliggender ere

tilstede, og derfor er det saa langt fra, at det

er Noget at lee af, at jeg tvertimod finder det

høist fornuftigt at gaae denne Vei. — Hvad

dernæst det andet Punkt angaaer, da har den

ærede Taler jo slet ikke opfattet, hvad det var

jeg sagde. Den ærede Taler mener, at jeg
med den kongelige Kundgjorelfe, jeg oplæste,

har villet bevise, at man til de særlige Anlig-

gender havde henlagt forskjellige Ting, uden at

spørge den færligeLandsdeel; hans hele Beviis-

førelse gik ud derfra; men dette har jeg slet
ikke omtalt, jeg har netop gjort opmærksom paa,

at man har taget Anliggender, som ifølge For-

fatningen as 2den October 1855 hørte under

Rigsraadet, bort fra Rigsraadet og lagt dem

ind under Slesvigs særlige Repræsentation,
uden at spørge Rigsraadet derom, — ikke:

uden at spørge den slesvigske Stænderforsam-
ling, thi dette har jeg ilke nævnt, men uden at

spørge Rigsraadet. Ifølge Forfatningen af 2den

October 1855 havde Rigsraadet under sin
Myndighed for Hertugdømmet Slesvig Udslriv-
ning af Mandslab til Hæren og Flaaden, Ud-

reduing af Heste til Hæren og militair Jnd-

qvarteringz men disse Anliggender tog Kongen

ved en Resolution eller Kundgjorelse af 10de

November bort fra Nigsraadet og gjorde dem

til særlige Anliggender, uden at spørge Rigs-

raadet. Dette er min Beviisforelse, og det«« er

noget ganske Andet end, hvad det ærede Med-

lem anførte. Naar man overhovedet vilde

dømme saa strengt om Lovbestemmelser, som
den ærede sidste Taler gjorde, saa skulde jeg,

naar jeg ikke havde Ordet blot for en person-

lig Bemærkning —— jeg vil imidlertid kunne

gjøre det senere, naar jeg faaer Ordet — vise,
at hans Fordømmelsesdom fuldstændig vilde

kunne anvendes icselvsamme Maalestok paa den

Anvendelse, der i sin Tid er gjort af § 23 i
Fællesforfatniugcn af 2den October 1855.

Hall: Maatte jeg bede om Ordet- for

en personlig Bemærkning

Formanden: « Det ærede Medlem har
Ordet for en personlig Bemærkning

Hall: Jeg har al mulig Deeltagelse for

den vanskelige Stilling, hvori jeg satte det ærede

Medlem for Svendborg Amts 6te Valgkreds
(S. A. Hansen), og jeg kan saaledes forstaae
de noveroindelige Vanskeligheder, han har havt
ved at give noget virkeligt Svar paa, hvad der

sra min Side blev anført Jeg tvivler ikke

om, at det ærede Medlem kan finde Meget
baade med Hensyn til § 23 i Forfatningen as
2den October 1855 og andre Ting, hvorom

;der kunde tales meget længe og timeviis, uden

fat det derfor blev fuldstændigt klart, hvad det

fkonuner an paa i denne Sag; men Alt dette

vil jeg slet ikke tale om. Det var med det

iærede Medlems egen Jndrømmelse, at Spørgs-
maalet kun dreiede sig om at see Sagen, som
den forelaa i 1855 z det er netop dette, jeg har

gjort, og derom har Ordsøreren for Forslags-

sstillerne ogsaa udtalt sig. Naar det ærede

fMedlem talte om, hvad der skulde være Me-

.ningen af denne Lovbestemmelse af29de August

11855, saa vil han dog indrømme, at det altsaa

ier til det Tidspnnkt, man skal see Sagen, og

iat alt Andet forsaavidt bliver uvedkommende.

fNaar det ærede Medlem meente, at jeg skulde

fhave forstaaet ham urigtigt med Hensyn til, hvad

shan anførte om Kundgjørelsen aflodeNovbr.,

fsaa skal jeg ikke nægte, at jeg muligt i et læn-

gere Foredrag kan være kommen til at bruge

lOrdet -særlig« istedetfor »fælles« eller »fælles«

siftedetsor -særlig« eller »Nigsdag« istedetfor
E»Rigsraad«; men det er høist besynderligt, at

iden ærede Rigsdagsmandikke, hvad jeg er over--

lbeviist om er Tilfældet med hele den øvrige

;Forsamling, klart har seet, at jeg i den lange

lUdvikling fra min Side har viist, at jeg vidste,
lhvorom Spørgsmaalet dreiede sig. Det ærede

IMedlem meente, at min hele Beviisforelse gik

Tid-paa, at den Omstændighed, at man dengang

havde ladet de tre nævnte Sager være uden-

for de fælles, ilke kunde være noget Beviis

for, at man nu skulde tage Fællesanliggeuder
bort uden Samtykke fra den fælles Reprcesen-


