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at vi fornylig i denne Sal have hørt de An-

skuelser fremsatte, som,jeg vil tillade mig at

udvikle som indeholdende den efter min Me-

ning rette Forstaaelse. Det er kun faa Dage
siden, at de bleve fremsatte af det ærede Med-

lem, som sidder ligeoverfor mig og nikker til
mig (Tscherning). Dette ærede Medlem har
underrettet os om, hvad jeg ved at gjennemlæse
Rigsdagsforhandlingerne for 1855 ogsaa har
fundet at være fuldkotnniett’rigtigt, at saavel i
1855 som i Aarene forud- var der i Sand-
hed ikke hos Nogen eller paa noget Sted den

fjerneste Tvivl om, hvad der var fælles An-

liggender, og hvad der var særlige, og at der

ikke paa noget Sted var Tvivl om, hvad den

sande Mening var, dengang man skrev § 2 i

Grundlovsindskrænkningslovenxog § 22 i For-
fatningsloven af 2den October 1855. Han
har meget rigtigt udviklet, at denne Opsattelses
grunder sig allerede paa Kundgjørelsen af2Bdel
Januar 1852, at den fremdeles har fundet sin
Stadfæstelse i Statsregnskaberne og Budgetterne,
og at der har dannet sig en traditionel Op-
fattelse deraf, der i den Grad er fast og sikker,
at Misforstaaelse omtrent var udelukket; jeg
troer endogsaa, han har indrømmet, .at der slet
ikke paa noget væsentligt Punkt har været no-

gensomhelst Misforstaaelse eller forskjellig Op-
fattelse tilstede heraf. Det er —altsaa givet, at

den Grundtanke, hvorpaa disse Lovbestemmelser
hvile," er factiske Forudsætninger, hvorom Alle

have været enige. ’ Under sde Forhandlinger i-
-1855, der, gik forud for Grundlovsindskrænksl
ningen og forud for Emanationen af Forfat-!
ningen af 2den October 1855, blev der kæm-s
pet mandeligt fra den folketige Side og netops
af de Ordsørere, man her helst pleier at hørezk
men Kampen dreiede sig ikke om det Spørgs-
maal, hvorvidt det var tvivlsomt, hvad)der i

denne Henseende meentes. Det var ikke tvivl-

somt, at man til den ene Forsamling og under

den ene Forfatning henlagde en bestemt Gruppe
af Sager, som man bestemt og nøiekjendte, og
under det andet Omraade henlagde en heelt
anden Classe af Sager, med Hensyn til hvilke
man ligesaa sikkert vidste, hvilke de vare, om end

Ordene vare saa gaadefulde, som den ærede

Ordsører har fremhævet, saa at de skulde kunne

modtage en hvilkensomhelst Fortolkning, som

støttede sig til, hvad der staaer i Indskrænk-
ningsloven af 29de August 1855. Jeg tillader

mig at henpege paa disse Forhandlinger fra
1855 og at hentyde til,’ hvorledes det, hvorom
Forhandlingerne dreiede sig, alene var Spørgs-
maalet om, hvorvidt det var rigtigt og hen-«-
sigtsmæssigt, i Kongerigets Jnteresse, i desær-
lige Anliggenders Jnteresse, at gaae den ene

eller den anden af de to Veie, der under For-
handlingerne kom frem, om det skulde være

meest betryggende for de særlige Anliggender
at vælge den Form, der nu findes i Jnd-

skrænkningslovens § 2, nemlig, særligt at

opregne den hele Række af særlige Anlig-
gender, og da i den tilsvarende Para-
graph af Fællesforfatningsloven at bruge
det almindelige Udtryk, der nu er brugt,
nemlig at sige, at Alt er fælles-, hvad der ikke

er særligt» eller omvendt, om det skulde være

mere betryggende for de særlige Anliggender,
at man i Fæltesforfatningsloven optegnede de

enkelte Fællesanliggender og da i Grundlovs-

indskrænkningsloven havde optaget en tilsvarende
Talemaade, at Alt var særligt, hvad der ikke

var fælles Det var de ærede Rigsdagsmcend,
der nu sidde« her i denne Sal, nemlig Rigs-
dagsmændene for HolbækAmts 2den Valgkreds
(Tscherning) og Svendborg Amts 6te Valgkreds
(J. A. Hansen), der dengang stode imod hin-
anden, vistnok Begge i samme Hensigt og i

samme Øiemed, nemlig at værne paa bedste
Maade om de særlige Anliggenders Omraade;
men den Ene havde den ene Opfattelse og den

Anden den anden. Rigsdagsmanden sor Svend-

borg Amts 6te Valgkreds var en Modstander
af det Jndhold,»som §2 iGrundlovsindskrænk-
ningsloven har faaet, han var-en Modstander
as den, baade forsaavidt den indlod sig paa,
hvad den har gjort, at opregne enkeltviis de«

særlige Anliggender, og af den sidste Sætning,
den, hvoraf man nu vil gjøre Brug, hvor det

hedder: »Bestemmelserne i denne Paragraph
kunne forandres ved Lov.« Han var en Mod-

stander af begge Dele, men, mine Herrer, in-

genlunde fordi det nogetØieblik var faldet ham
ind, at der skulde kunne gjøres et saadant Brug
af § 2, som de ærede Forslagsstillere have i

Sindez nei, han var en Modstander as § 2,
fordi han frygtede for, at § 22 i Forordnin-


