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Ni og Halvtredsindstyvende Møde

Torsdagen den Iste Februar lil. »7-’22 Aften.

Forhandlingsprotocollen for forrige Møde
blev oplæst og vedtagen.

Formandem Jeg stal gjøre opmærksom
paa, at der siden forrige Møde er omdeeltUn-

derændringsforslag til eneste Behandling af
Udkast til Lov angaaende Ordningen af Amts-

og Jurisdictionsforholdene i de i Henhold til

Fredstractaten as 30te Octbr. 1864 i Konge-
riget indlemmede forhen slesvigske Districter.
m. v.

Efter Dagsordenen gik man derpaa over til:
Anden Behandling af -Forslag tilLov

om Oplagshuse.« (Første Behandling fin-
des i Tidenden Sp. 3373.)

Jntet Ændringsforslag var stillet. Lovfor-
slagets samtlige Paragrapher, dets Titel og

Spørgsmaalet om dets Overgang til 3die Be-

handling sattes under Eet under Forhandling.

I. Ree: Ved første Behandling af nær-

værende Sag blev det af det ærede Medlem

for Kjøbenhavns 3die Valgkreds (L. C.Larsen)
udtalt, at det forekom ham, at § 7 i nær-

værende Lovudkast godt kunde gaae ud. Jeg
tillod mig dengang at bemærke, at det fore-
kom mig« at den indeholdt en Bestemmelse,
som helst ikke burde savnes i Loven, der dog
var temmelig nødvendig Af den Discussion,
der senere fulgte paa, og af Yttringer, jeg fra
andre Sider har erfaret, har jeg imidlertid

hørt, at denne Paragraph er bleven opfattet
paa en Maade, som mulig kunde give Anled-

ning til Misforstaaelse, og jeg skal i den An-

ledning tillade mig at rette et Spørgsmaal til

den høitærede Justitsminister. Jeg antager, at

Hensigten med denne Paragraph igrunden er

at sige, at den, der har Oplagsbeviset ihænde,
vil i det Tilfælde, at Jldsvaade indtræffer,
ogsaa have Ret til Assurancesummen, men at

det derimod ikke er Hensigten dermed at til-

kjendegive, at Bevillingshaveren af Oplagshu-

sset skulde være pligtig til at lade Varerne

sassurere Jeg har hørt, at den fra nogle Si-

sder skulde være forstaaet saaledes, men jeg
kan ikke antage, at det skulde være den egent-ilige Mening med Paragraphen. J England
ger det som bekjendt ilke Frilagrene, der mod-

itage Varer, som lade Varerne assurere, hvori-

imod det er vedkommende Eier af Varerne, der

selv maa sørge derfor. Det følger— forøvrigt
imaaskee af sig selv, at den, der har Beviset,

ltillige faaer Assurancegodtgjørelsen, i Tilfælde
iaf at Jldsvaade indtræffer, og jeg er derfor
Inu næsten ogsaa tilbøielig til at antage, at det

særede Medlem for Kjøbenhavns 3die Valg-

lkreds mulig kan have Ret i, at denne Para-
jgraph kan udgaae. Det skulde være mig kjært

sat høre, hvorledes den høitæredeJustitsminister-
»forstaaer denne Paragraph.
l

- Justitsministerem Saavidt jeg erin-

sdrer, tillod jeg mig allerede under forrige Be-

shandling at antyde, hvad der efter min Me-

sning rar den rigtige Forstaaelse afdenne Para-

graph. Det er ganske vist ikke Tilfældet, at

lderi skulde indeholdes nogen Forpligtelse for

lNogem og altsaa heller ikke for Bestyrelsen af

«Oplagshuset, til at assurere; dersom man ikke

udtrykkeligt paatager sig Saadant, enten ved

·Vedtægterne eller ifølge sæt-lig Aftale, antager
jeg ikke, at Bestyrelsen af Oplagshuset paa

snogen Maade kan være pligtig til at tilsvare
«Assnrancen. Her er udtalt den Sætning, at,-
Inaar Ulykkestilfceldet er foregaaet, træder Assu-

!rancesummen, forsaavidt der er en saadan,
istedetfor selve Varerue, og altsaa faaer Be-

lsidderen af Oplagsbeviset den samme Ret over

hiin, som han havde over disse. Dette troer

jeg er Betydningen af den omhandlede Sæt-

ning, og det er vistnok ikke overflødigt ak ud-

tale Saadant, thi ellers vilde Assurancesums
xmen ingenlunde komme til at staae i det For-
hold til Besidderen af Oplagsbeviset, som Va-

lrerne have gjort.

; Fallesen: Naar jeg ved forrige Be-

ihandling yttrede, at jeg ved denne agtede at

stille nogle Ændringsforslag til det soreliggende
.Lovforslag, men jeg desuagtet ikke har gjort
det, er det, fordi der fra mange Sider er yt-


