
33222den Beh. af Lovudk. ang. Udmarksj. paa Bornhoer3321

megen Tale. Den Paastand, som var fremsat
fra Hunsmcendenes Side i første Jnstants, gik

nemlig prineipaliter ud paa at kjendes beret-

tigede til Andeel i Udmarksjorderne , og kun

snbsidiairt, for det Tilfælde, at deres første
Paastand ikke blev taget for gyldig, nedlagde
de den Paastand, at Jorderne skulde kjendes
at tilhøre Communen. Dette viser jo tyde-

ligt, .at de Private, som anlagde Sagen, meget
vel have havt Blik sor, at der var Forskjel

paa disse to Ting- at Jorderne bleve tilkjendte

Hartkornsbrngerne og Eierne samt Hunsmæn-
dene, og at de bleve kjendte at tilhøre Com-

munen. Den Afgjørelse, som e·r trufer i Ud-

kastet, synes mig altsaa ilke at stemme overeens

med den Afgjørelse, der er given iHøiesterets-
dommen; men naar man støtter sig paa den

foreliggende Høiesteretsdom som en Hjemmel

for, at«man indlader sig paa at gribe ind i et

privatretligt Forhold, er det saare uheldigt, at

den Afgjørelse, man indlader sig paa ad Lov-

givningsveien, ikke er overeensstemmende med

den, der har-fundet Sted ved Høiesteretsdom-
men, idetmindste ikke med den Afgjørelse, som

man ikke kan nægte synes at ligge i Høieste-
retsdommen. Jeg kan ilke Andet end udtale,
at jeg finder det meget beklageligt, at det ærede

Things Majoritet modsatte sig, at denne Sag
kom til Undersøgelse iet Udvalg. Det fore-
kommer mig, at denne 2den Behandling, og

hvad der under den er fremkommet, yderligere
maa have viist, at Sagen trænger til Over-

veielse, Det Forslag, der er stillet af det

ærede Medlem for Holbæk Amts 2den Valg-

kreds, stal jeg ikke gaae nærmere ind paa; jeg
vil ikke kunne stemme for det, saaledes som det

foreligger, men, som jeg har havt Leilighed til

at antyde, findes der i det Momenter, som jeg
troer fortjene en nærmere Overveielse. Det

Forslag, der er stillet af det ærede Medlem

for Kjøbenhavns 7de Valgkreds (Casse), vil

jeg stemme for. Jeg vil indrømme, at der

var noget Begrundet i den Indvending, der

blev gjort imod dette Forslag af den høitærede
Jndenrigsminister. Han sagde, at dersom dette

Forslag blev vedtaget. vilde Lovens Gjennem-
førelse være umulig i de Sogne, hvor Nogle havde

faaet deres Paastand sat igjennem ved Domstolene.
Jeg troer, at dette er rigtigt, men den ærede

Minister har ikke lagt Mærke til, hvor stort
et Angreb han ved denne Udtalelse har gjort
imod selve Lovudkastet.« Den ærede Minister
har altsaa forudsat, at de Private ved Høieste-
ret kunde faae en Dom, som vilde være saa-
ledes i Strid med Loven, at dennes Gjennem-
førelse vilde være umulig. Men hvorledes
kan, maa jeg spørge den ærede Minister, man

da tale for en Lov, om hvilken man maa ind-

rømme, at det er muligt, at den vil kkotnme i

Strid med det Resultat, som den høieste Dom-

stol i Landet maatte finde at være Ret og ret-

færdigt. Jeg troer, at hvis det Forslag, som
er stillet af det ærede Medlem for Kjøbenhavns
7de Valgkreds, vedtages, vil det give Anled-

ning til en saadan yderligere Overveielse af
Sagen, som det rigtignok forekommer mig, at

den i høi Grad fortjener at blive Gjenstand
for, for at man ikke skal komme til at gjøre
Uret imod mange Jndbyggere paa Bornholm,
og for at man ikke skal komme til at krænke

almindelige Retsregler, som det er Folkethingets
og i det Hele taget Repræsentationens Opgave
at værne om.

Hjortht Med Hensyn til det Forslag,
der er stillet af det ærede Medlem for Holbæk
Amts 2den Valgkreds (Tseherning) er der alle-

rede udtalt faa Meget) at jeg derom kan fatte
mig temmelig kort. Det forekommer mig utvivl-

somt, efter hvad der nu er udtalt, at det kun
lidet. egner sig til at vedtages afThinget. Der

var imidlertid i den historiske Oversigt, som det

ærede Medlem gav, Eet, som manglede, og det

er netop Noget, som i væsentlig Grad taler
imod Vedtagelsen af hans Forslag. Han be-

gyndte ganske rigtig med den kgl. Resolution as
1832, men han sagde, at der derefter Jntet var

gjort førend 1842, da den anden Resolution
udkom. Det ærede Medlem veed altsaa ikke,
at der imellem 1832 og 1842 «fandt mange
Forhandlinger Sted paa Bornholm, og at der

netop arbeidedes paa at løse Opgaven i den

Aand, som den første Resolution angav, at det

nemlig var Brugen og Nytten, som skulde be-

stemme Delingsforholdet mellem Kongen paa
den ene Side som Eier og Vornholmerne paa

den anden Side som Brugere, men at man,

efterat have arbeidet derpaa i BAar, fra 1832


