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forbeholdne Andeel, efter, nærmere Fordeling
efter Omstændighederne, til Sognene, som iøv-«
rigt selv ville have at bekoste deres Udmarksk
jorders specielle Deling«. Det synes altsaa
derefter at være klart; men endnu Inere»klart

er det efter de afsagte Domme, og navnlig
Overretsdommen, der meget tydeligt og bestemt
siger, at det var ikke til Sognene, til Comma-

nerne eller til Byerne, at den kongelige Reso-
lution overdrog disse Jorder, men til Beboerne

som Brugere, sogneviis fordeelte, og Dommen

gaaer altsaa ud fra, at det maa være dem, der

ere Beboere »paa den Tid, da Udskiftningen
tilendebringes. Høiesteretsdommen har vel ikke

saa bestemte Ord derom; men det er dog me-

get tydeligt, at den gaaer ud fra den samme
Anskuelse, idet den ligefrem undersøger, om

disse Personer ere faste Beboere af Sognenei

og ved Eiendomsbesiddelse knyttede dertil, ogj
gaaer ud fra, at de som saadanne, og kun:
som saadanne, have en Ret til disse Jordens
Den Omstændighed alene, at Høiesteret erkjenderl
at de enkelte Huusmcend have en Ret, er et til-(
strækkeligt Tegn paa, at ogsaa Høiesteret gaaer(
ud fra, at det ikke er Communerne som saa-.
danne, men de enkelte Beboere, som have Ret-I
ten. Men naar det nu er saaledes, og deti

troer jeg ikke kan bestrides, hvad er det saai
egentlig, dette Lovsorslag gaaer ud paa; det

gaaer egentlig ud paa at sige: »Her er nogle
Jorderz dem har man i lang Tid troet tilkom

A» Ga«ardlnændene, og de have i lang Tid

»været tagne i Besiddelse af A.; men nu er

man kommen under Veir med, og har faaet
Beviis for, at 8., Huusmændene ,

eller i alt

Fald de faste Eiendomsbesiddere, som det hed-
der i Hoiesteretsdommen, ogsaa have en Ret

til dem. Vi kunne imidlertid ikke finde ud af,
i hvad Forhold st Andeel staaer til A.s; det

er Noget, der ikke er afgjort, og som ikke la-
der sig afgjøre uden Proces, og derfor tage vi

disse Jorder og give dem til C.«. Det er

egentlig i al Korthed Indholdet af dette Lov-

forslag, og spørger man nu, hvorvidt dette la-

der sig begrunde, saa kan jeg ikke, uagtet jeg
har gjort mig bekjendt med, hvad der er sagt
tidligere, sinde noget ordentligt Grundlag for;
en saadan Afgjørelse Man har sagt: Det!
kommer jo ud paa Eet, om Conitnnnen ellerj

de enkelte Beboere faae disse Jorder 3 thi naar

Communen faaer dem ,
ville de jo komme ’de

Enkelte tilgode;. men Forskjellen mellem disse
to Ting er jo, som jeg har antydet, umis-

kjendelig. Der er Forskjel mellem., om man

siger: Vi give dem til Coinmunen, altsaa til

de til enhver Tid værende Beboere af Com-

munen —- selv’ om jeg mener,- at. det bliver

alle Beboerne; thi en Deel kunde tale for, at,
naar de bleve givne til Commnnen, det da«i

Virkeligheden nærmest blev Hartkornseierne, de

korn«tilgode — eller om man siger: Vi give
dem til de Enkelte, der boe i Communen paa
den Tid, da Udskiftningen foregaaer, og især
bliver dette haandgribeligt, naar, som Høieste-
retsdommen antydet, »det ikke er ganske klart,
om det er alle Beboerne eller nærmest de faste
Eiendomsbesiddere, der have en Ret til-disse
Jorden Den Betragtning kan jeg altsaa ikke

lade staae. Man har nu sagt,l at det var na-

turligt, at Lovgivningsmagten afgjorde, hvor-
ledes Jorderneskulde deles, efterat førstDo-
mstolene havde afgjort, hvem derhavde Ret der-

til. Herved er to Betragtninger at«gjøre
gjældende ; for det Første er det ikke naturligt
og rimeligt, atLovgivningsmagten, efteratDom-
stolene have afgjort, hvem der er berettiget, skal
afgjøre, i hvad Forhold denne Berettigelse skal

’udtovesz tvertimod maa det antages, at den

jsamme Magt, som har Ret til at afgjøre, hvem

jder er berettiget, ogsaa maa afgjøre, i hvilket

jForhold denne Berettigelse skal gjælde. Der-

neest kommer den anden Betragtning, nemlig

.at Lovgivningsmagten i dette Lovudkast ikke

afgjør Sagen saaledes, at Jorderne blive deelte

mellem de to Parter, som ere optraadte, men

giver dem til en Tredie, Comnmnen. Naar man

nn fremdeles har sagt, at der derved ikke skeer
Andet end hvad der skeer ved Udskiftningen,
saa mener jeg, at det beroer paa en aabenbar

Misforstaaelse Det, der skeer ved Udskiftnin-
gen, er noget ganske Andet. —— Jorderne vare

i Sameie mellem »en Deel Folks og Lovgiv-
ningen har da ganske i Overeensstemmelse med

jde Retsregler, der gjælde, naar den Enkelte

Jvil have Sameiet opløst, sagt, at det skulde skee
tpaa Alles Bekostning; det er Noget, der følger
af de almindelige Retsbegreber om den En-

keltes Stilling i det Tilfælde, at han fordrer


