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dette havde nogen Indflydelse paa hans Løn-
ning ellerikke, vilde være i høieste Grad urime-

ligt, og det Resultat vilde man komme til, naar

man lægger den Betydning i Tilfoiningen,, som
det cerede Medlem har gjort. Desuden har
man et andet Ord, som man med Lethed kunde

have brugt; man knndehavesagt: vedkommende
Embedsmand faaer et aarligt Honorar.
Nu siger det ærede Medlem, at man ikke har
brugt dette Ord, fordi man ikke holder af srem-
mede Udtryk; men i saa Henseende behøver han
blot at tage en hvilkensomhelst Finantslovi
Haanden, og han vil da meget ofte finde Or-

det Honorar, ja maaskee paa hveranden, tredie
Side. Hvis man havde meent, at man hver-
ken vilde give den tidtnævnte Cmbedsmand

Pension af Tillæget, hvis han var saa uheldig
paa Grund af Svagelighed eller af anden

Aarsag at maatte gaae af, og heller ikke vilde

beregne ham Sædtillæg deraf, burde man have
kaldt det Honorar; men det har man ikke

gjort. For dette ene Tilfælde bør man ikke

-opretie nogen ny Classe personlige Tillæg;
derved opnaaer man kun ogsaa paa dette Punkt
at bringe Uklarhed tilstede. Jeg skal derfor
meget indstændigt opfordre de Herrer til at ved-

tage Ændringsforslaget, som jeg ogsaa haaher
maa blive støttet af den ærede Minister.

« Alberti: Som Medlem andvalget har
jeg ikke kunnet overbevise mig om, at det per-
sonlige Tillæg til Professor Krøyer, hvorom
her er Tale, er af en anden Beskaffenhed end

ethvert andet personligt Tillæg Jeg kan i det

Hele i saa Henseende henholde mig til, hvad;
derom er anført af den ærede Ordforer og af
et andet æretMedlem; men jeg vil dog tillade

mig ganske kort at fremsætte min Betragtnings-
niaade af Sagen. Det ærede Medlem for
Holbæk Amts 2den Valgkreds (Tscherning)
talte om personlige Tillæg, som have en mid-

lertidig Charakteer, men Lovgivningen kjender,
saavidt jeg veed, kun eet Slags personlige Til-

læg. Om et saadant er knyttet til den Paa-
gjældendes Liv eller til et vist Antal Aar eller
til en vis Stilling, troer jeg er aldeles lige-
gyldigt, og, enten det har den ene eller den an-

den Beskaffenhed, kommer det ligefuldt i Be-

tragtning ved Pensionens Beregning. Jeg»

troer derfor, at man vilde gjøre meget urigtigt
i at sondre mellem forskjellige personlige Tillæg
med Hensyn til Sædomskrivning thi man vilde

bestandigt have Anledning til at fremsætte
Spørgsmaal om en Midlertidighed, som ikke

kjendes paa de Steder iLovgivningen, hvor
der tales om personligt Tillæg Den For-
øgelse i Profesfor Kroyers Lønning, hvorom
her er Tale, er ikke given ham som et Hono-
rar, men ndtrykkeligt som et personligt Tillæg,
og den Paagjældende maa dog være berettiget
til at nyde alle de Fordele af dette, som ellers
altid indrømmes, men deriblandt hører en Be-

regning efter Sædomskrivning ogsaa af det per-
fonlige»Tillæg. Det er disse Betragtninger,
der ligeoverfor det ærede Mindretal have bragt
mig til at understøtte Statsrevisorernes Jnd-

stilling.

Tscherningi Man maa dog lægge Mærke

til, at jeg ikke er ene om min Mening; thi
Finantsministeriet er enigt med mig; hele dets

Opfattelse af dette Spørgsmaal er den samme
som den, jeg har gjort gjældende, og der er

neppe Nogen, som er mere forfaren i at under-

søge og dømme om Spørgsmaal af den Natur
end netop Finantsministeriet. Vi gjøre ikke

nogensomhelst Person nogen Skade ved at følge

meantsministeriets Votum, og jeg holder mig
fdertil, idet nemlig den Paagjældende, hvis der

fstnlde være skeet Noget, hvorved han traadtes

sfor nær, kan saae Erstatning; men i modsat

fTilfælde gjøre vi hele Behandlingen af Finants-
loven med Hensyn til alle Forhold af den Na-
tur vanskelig og usikker og kunne ikke herefter
hos Finantsministeren vente at finde den Flid
og Omhyggelighed ved Udbetalingen af, hvad
der skal gaae ud af Finantskassen, som følger
saf, at han kan holde sig strengt til de Reglerz
yder ere givne. Jeg kunde forstaae, at der fra
Finantsminifteriets Side blev foreslaaet, at den

Vedkommende skulde have 40 eller 50 Rd., eller
hvor Meget det nu skulde være, i Tillæg, men

jeg kan umuligt troe, at det skulde opgive den

Udvikling as dette Prineip, som det stadigt har
gjort gjældende, ogsaa ved denne Leilighed. Jeg
holder for, at Finantsministeriet har Ret, og

jeg er overtydet om, at der her er et midler-

tidigtMoment, som man ogsaa har gjort gjæl-


