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Det, som omfattes afTilfoielsen, der«blev ved-

tagen til §34, er derimod egentlig noget ganske
Andet; det er ikle Gjenstande, som i og for
sig kunne siges at være farlige for Samfundet,

fordi de let kunne misbruges eller give Anled-

ning til Forbrydelse; men Tanten var kun, at

en Forbryder ikke skulde have Lov til at blive

rig ved Hjælp af en Forbrydelse, sshan havde

begaaer. Derfor troer jeg ogsaa, det vil findes
at være i sin Orden, at der i alt» Falds bruges
forskjellige Udtryk ide tol Dele af § 34. J

den første Deel er det correcte og naturlige
Udtryk, at Gjenstanden confiskeres; thi det er

ilke nogen Straf,« hvorom der er Tale,s men en

Sikkerhedssoranstaltning, der træffes i det Of-

fentliges Interesse, men det, hvorom der maa

blive Spørgsmaal med Hensyn til den vedtagne
Tilsoining, er noget Andet; er--Noget, somi
Virkeligheden « nærmer sig til Straf for For-

brydelse, nemlig, at Forbryderen ikke skal have
Lov til at beholde og vinde Fordeel ved Noget,

han har erhvervet ved en Forbrydelse Derfor
synes det ogsaa naturligt at bruge det Udtryk,
vi subsidiairt have soreslaaetztnder Nr.9, nem-

lig atUdbyttet skal sorbrydes. Jeg troerimid-

lertid ikke, at det vil medføre nogen praktisk
Ulempe at lade den sidst vedtagne Tilsvining
gaae ud, hvorfor taler, at der, som sagt, i

Virkeligheden er en Forskjel imellem det, der

er Gjenstand for Paragraphens første Deel,

og det, derk er Gjenstand for Bestemmelserne i

dens anden Deel. -

Jeg skal stuttelig tillade mignogleßemærk-

ninger med Hensyn til et Par Forslag, der

ere stillede af andre ærede Medlemmer. Un-

der Nr. 6 er der til§2o foreslaaet, at Fængsel
paa Vand og Brød ikke skal kunne ikjendes for

kortere Tid end 2 Dage, imedens Lovudkastet

sætter 1 Dag som den korteste Tid for denne

Straf; men jeg sial ikke komme tilbage iil

Spørgsmaalet om, hvilken Miuimumsgrad
der i dette Forhold er den rette, thi det ærede

Thing har i en Lov, der staaer i nær Forbin-

delse med denne, vedtaget at sætte 2 Dage

istedetfor 1 Dag, og jeg vil dersor ansee det

for rigtigt, at man vedtager en lignende
Bestemmelse her, da det er nødvendigt, at der

er Overeensstemmelse imellem disse to Love.

Som bemærket af den ærede Formand staaer

lForslaget under Nr. 8 i nøie Forbindelse med

Forslaget under Nr. 6, saaledes -at, naar det

sidste vedtages, maa ogsaa det første vedtages;
men jeg vil dog gjøre opmærksom paa, at For-»
men i Forslaget under Nr. 8 ilke kan ansees
for heldig, og jeg har derfor stillet et Under-

ændringssorslag dertil. Det er nemlig deri

foreslaaet, at sidste Deel af § 30 skulde lyde
saaledes: »Forsaavidt saadant Fængsel« ———

nemlig-simpelt Fængsel ——— »er idømt for kor-

tere Tid end 2 Gange 6 Dage, kan det dog
ikke ombyttes med Fængsel paa«Vand og Brød
i kortere Tid end 2 Døgn. Naar simpelt
Fængsel er idømt for længere Tid end 2 Gange
6 Dage osv.« Jeg-troer imidlertid ikke, det

vil være rigtigt at afsatte Bestemmelsen paa
den Maade, thi det leder Tanken hen paa, at

det overhovedet er en Udtryksmaade, der bru-

ges sor Jdømmelsen af simpelt Fængsel, at

finan, ligesom- man idømmer Fængsel paa Vand

tog Brød i 5 Dage, eller et vist Antal Gange
:5 Dage, ogsaa ißeglen skulde idømme simpelt
iFeengsel i 6 Dage eller i et vist Antal Gange
sit Dage. Dette forholder sig ikke saa, og der

ser derfor ingen Anledning til at bruge Udtryk-

Yket 2 Gange 6 Dage, Der skeer ikke nogen

Nealitetssorandring ved at sætte 12 Dage, og

jeg troer rigtignok, det vil være mere over-

reensftemmende med almindelig juridisk Sprog-

·brug. — Endelig er der under Nr. 10 og 11

til §§ 38 og 89 stillet to Forslag, hvis Grund-

stanke er den, at den Afsindighed eller mindre

stilregnelige Tilstand, der er fremkaldt ved Be-

ruselse eller Drnlkenskab, ikke skal medføre den

4Strasfrihed eller Nedsættelse i Straffen, som
ellers er en Følge af, at Gjerningen er udført
i utilregnelig eller mindre tilregnelig Tilstand.
Det vil erindres, at der til anden Behandling
lvar stillet et Forslag, som gik i en noget lig-
nende Retning; men dette Forslag var stillet

lalene til § 39, hvorimod Forslaget nu ogsaa
ler stillet til §3B Medens det maa erkjen-

sdes, at Forslaget, som det nu er fremkommet,

Fadfkiller sig fordeelagtigt fra det, der sorelaa
ved andenßehandling, derved-, at man udtryk-

skelig har udtalt, hvad man har for Øie, nem-

Hlig den Utilregnelighedstilstand, som er en

iFolge af Bernselse, medens man ved anden

lßehandling havde udtrykt sig i al Almindelig-


