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maal er as en saadan Vigtighed, at Lovgiv-

ningsmagten ikke bør skyde det sra sig over til Ad-

ministrationen. Vi troe, at der bør optages Reg-
ler derfor i Loven, saaledes som Lovgivnings-
magten maatte finde, at disse bør gives, og det

forekommer os, at der er saatneget mindre An-

ledning til at skyde en nærmere Betegnelse as
Livsstraffens Fuldbyrdelse over til kongelig

Anordning, som dette hidtil har været og end-

nu er en Sag, der er bestemt i denlgjceldende
Lovgivning. Naar’ det oprindelige i§ 10

indeholdte Forslag fik Fleerheden imod sig ved

Sagens 2den Behandling, var det vistnok for-

skjellige samvirkende Omstændigheder, der hid-
sørte dette Resultat, og navnlig blev det ud-

talt, i alt Fald fra en enkelt Side, at man

var imod at indføre et nyt Henrettelsesmiddel

paa en Tid, da man nærede den Forhaabning,
at Fuldbyrdelsen af Livsstraf skulde blive be-

standig sjeldnere og sjeldnere. Det vil nemlig
erindres, at det i Udkastets § 10 oprindeligen
var bestemt, at Livsstraf skulde fuldbyrdes of-
fentlig ved Faldoxe, Gnillotine, og dennesrem-
mede Indretning har maaskee stødt « endeel

Medlemmer, hvilket saaledes har bidraget til,
at det Forslag, der nu indeholdes i § 10, fik
Fleerheden for sig. Vi have derfor troet at

burde srasalde denne nye Indretning, Guillo-

tinen, og istedetsor at soreslaae, at Henrettelsen
skal skee ved Øxe, hvilket for Øieblikket er det

Gjældende. Ved denne Ændring, der altsaa
er skeet for at imødegaae de Stemninger, der

ere udtalte fra denne enkelte Side, er det vort

Haab, at man vil vende tilbage til den oprin-

delige § 10. Det vil fremdeles sees, at der i

Forslaget under Nr. I er optaget den Vestekn-

melse, som fandtes i den oprindelige 3 10,
men som gik ud ved Vedtagelsen af det For-

slag, der var stillet til en anden Affattelse af
Paragraphen, nemlig, at naar Flere skulle ud-

staae Livsstraf, bør Jngen af dem overvcere de

Andres Henrettelse. Denne Bestemmelse, troer

jeg, anbefaler sig selv ved sin Humanitet, og

det forekommer mig derfor, at deringen Grund
er til at udelade den af Loven. Jeg skal saa-
ledes paa det Bedste anbefale Ændringsfor-
slaget under Nr. 1 og altsaa i Modsætning
dertil fraraade ærede Medlemmer at gaae ind

paa det Forslag, der er stillet under Nr. 2,

sont i Nealiteten svarer til, hvad der blev ved-

taget ved Sagens 2den Behandling, men har
en noget heldigere Redaction. —- Under Nr.9
har jeg og ligeledes flere andre Medlemmer

stillet et Forslag til § 34, der principaliter
gaaer ud paa en Udeladelse as og snbsidiairt

paa en anden Affattelse as det sidste Punktnm
i den nævnte Paragraph, saaledes som dette

blev vedtaget ved 2den Behandling. Som Idet
vil sees, gaaer dette Punltnm ud paa, at Ud-

byttet af en Forbrydelse skal kunne confiskeres
ved Dom, naar og forsaavidt det ikke behøves
til Erstatning forznogen Fornrettet eller til

Deeining as Sagens Omlostningcrz men vi

have troet, at denne Bestemmelse uden Fare
eller Ulempe kunde udgaae, fordi de Tilfælde,
hvortil det ærede Medlem, der ved sit Forslag
fik denne Bestemmelse indbragt, sigtede, ganske
vist maae erkjendes inn yderst sjeldent og und-

tagelsesviis at ville forekomme, og da det i

disse enkelte Tilfælde vistnok ilke vil sorvolde
store Vanskeligheder at komme til en Ordning
af Sagen. J ethvert Tilfælde er det sore-
komrnet os, at Afsattelsen af det paagjældende
Punltnm i § 34, som den nn foreligger, ikke

kan siges at være heldig, og dette gjælder deels

med Hensyn til Slutningsbemcerkningen om, at

Jnstitsministeriet skal bestemme, hvorledes Be-

lobet sial anvendes, og deels ogsaa med Hensyn til

Udtrykket »Udbyttet as en Forbrydelse«, et Uds-

tryl, som naturligviis kan misforstaaes, idet det

deels indbefatter, hvad der omhandles i Pa-

ragraphens første Deel, og deels Noget, som
vel kan antages at ligge udenfor Forslags-
stillernes Tante, at det stnlde indbefatte. Der

er imellem den oprindelige Deel af § 34 og
dens sidste Deel, som blev tilføiet ved forrige
Behandling, en Forskjel, som iile bor oversees.
Den oprindelige § 34 iLovndkastet handler
om Confistation af Gjenstande i det Ofsentli-
ges Interesse, hvor det altsaa forsaavidt er

ligegyldigt, hvem Gjenstandene tilhøre; de

kunne tilhøre Forbrydere, men ogsaa Personer-,

som paa ingen Maade have nogen Skyld eller

Andeel i Forbrydelsem men ikke desto mindre

lan der tænkes Tilfælde, hvori Hensynet til

det Offentliges Vel træder-, at saadanne Gjen-
stande bringes ud af Verden, for at de ikke

oftere skulle misbrnges tilforbryderiske Øiemed


