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vorlighed, end man egentlig burde. Dette kan

gaae ved de almindelig forekommende Sager;
men ved Sager som Tyveri og Bedrageri, der

saa at sige berøre Børnenes hele fremtidige
Vel, er det i høi Grad sørgeligt og -slappende,
at de blive, naar de forekomme——— og det skeer
som sagt kun altfor hyppigt — fra Publienms
Side betragtede med et Anstrøg af Spøg og

Latterlighed. Jeg troer derfor, at der kunde

være megen Grund til at overveie, om der

ikke her kunde træffes en anden, Ordning.
—- Der er fremdeles en anden Retning, hvori

jeg troer, ’at denne Rets Competence kunde

udvides tiden nogensomhelst Fare, og det er

med Hensyn til den Dommeren tillagte Strafse-
myndighed, der nu er meget begrændset; som

bekjendt er Maximum nn 30 Dages Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvcesens Tvangsarbeidsan-
stalt for Losgængeri og Betleri og tilsva-
rende Straffe for andre Politisorseelser. Jeg
troer imidlertid, at navnlig med Hensyn til

Løsgætigeri og Betleri kunde man uden Fare

gaae noget videre, ja, man kunde »vistnok
gaae saavidt, at man lod Dommeren ved den

offentlige Afdeling iEt og Alt behandle og

paakjende disse Sager. Hvorledes gaaer det

nemlig til med disse Sager ved Crintinalret-

ten? De behandles, forsaavidt de ilke egne

sig til Behandling ved den offentlige Politiret,
alsaa forsaavidt der nemlig er Tale om en

større Straf end 30 Dages Tvangsarbeide eller

hvad dertil svarer af andre Straffe, i et as
dens Criminelkamre af vedkommende Criminal-

dommer, og han ikke blot undersøger Sagen,
men fører den ind for den samlede Ret, hvor
der da indsættes fire andre Voterende foruden

ham; han foreslaaer da den Straf, der efter
Omstændighederne maa ansees passende, og jeg
har idetmindste ikke oplevet noget Exempel paa,

at, hvad han har foreslaaet, nogensinde er

blevet væsentlig forandret af de øvrige Med-

votereude. Og hvorfor ikke? Fordi der efter-
haanden har dannet- sig en vis Scala, der

saagodtsom i alle Tilfælde følges, og den kan

den enkelte Dommer ligesaa godt følge og iagt-
tage, naar han drømmer som Cnedommer, som
naar han har Medvoterende og Meddommere.

Jeg troer imidlertidikke blot, at der kan finde
en Udvidelse Sted med Hensyn til Løsgængeri

fog Betleri, saaledes at Enedommeren kan be-

fstemme Straffen selv til det Alleryderste, nem-

jlig 180 Dages Tvangsarbeide for Løsgængeri
iog 90 Dages for Betleri, men jeg troer, at

jder ogsaa med Hensyn til de to andre Straffe,
Bøder og Fængsel, uden nogensomhelst Fare

svil kunne finde en Udvidelse Sted af Compe-
-tencen udover det Dommeren nu tilkommende

jMaximunn Jeg skal derfor tillade mig at hen-
· stille dette til den høitærede Justitsministers Over-

jveielse, skjøndt jeg naturligviis erkjender, at det
sikkedireete hører hjemme her.

Justitsministerem Jeg vet-kjender mig
ganske den Opfattelse as det foreliggende Lov-

udkast, der blev gjort gjældende af den ærede

Rigsdagsmand for Kjøbenhavns 7de Valgkreds
(Casse). Jeg troer, det fremgaaer med temme-

lig stor Tydelighed af Motiverne, at Anled-

ningen til, at det er kommet frem, egentlig kun

er den Hensigt at opretholde den bestaaende
Tilstand, som ellers vilde blive forandret ved

den nye Straffelovs Bestemmelser Jeg skal
imidlertid indrømme, at der deri er gjort en

ienkelt Undtagelse fra det Bestaaende; men

idette er skeet, fordi man har meent at burde

sbenytte Leiligheden til at hæve en uhensigts-

imeessig Bestemmelse i den ældre Lovgivning,
ihvorefter en vis Classe mindre betydende
iSager skulde behandles som Justitssager. Jeg
skal tilføie, at hvad der har foranlediget mig
til ved denne Leilighed at andrage paa denne

Ændring, er, at en tilfældig Erfaring i den

korte Tid, jeg har havt den Ære at foreslaae
Justitsministeriet, har viist, at de ældre Be-

stemmelser medføre store praktiske Ulemper;
men jeg vilde maaskee have betænkt mig paa at

foreslaae denne lille Ændring, hvis jeg havde
forudseet, at den vilde føre saamange Formu-

gender om større og vidtløftigere Ændringer
smed sig. Jeg troer ikke, at denne lille Lov,

jder nøie knytter sig til Straffeloven, er Stedet

ktillat tage hele det Spørgsmaal under Over-

veielse, om det maatte være hensigtsmæssigt at

iforetage en Forandring i de gjældende Regler
som Forholdet imellem Justitsforfolgning og

loffentlig Politiretsforsolgning Dette er 'et

«Spørgsmaal, som vistnok fortjener at drøstes
ifor sig, og som fortjener en forndgaaendeOver-


