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lig Skovhugst. Men jeg paastaaer, at hverken
Faviiebr«ænde eller andet Ved lægges saaledes
hindrende i« Veien for dem, som efter Forhol-
dets Naturl hver Dag maae bevæge sig gjennem
disse Skove. og, saa at sige, staae paa egen
Mark. Dersom Nogen borttager et Stykke
Favnebrænde eller andet Ved, da maa han
foretage sig det i den Hensigt at gjøre sig
ulovlig Fordeel deraf» Men ganske anderledes

stiller Forholdet sig, naar den«Mand, der pas-
serer igjennem Skoven, det være nu paa sin
egen Lod eller paa saadanne Steder,« hvor han
nødtvungen maa»komme, der borthugger et

Tree. Det Besynderlige ligger imidlertid deri,
at vi endnu staae ved en sorceldet Fæstelovgivs
ning og de dermed beslægtede Jnstitutioner. De
ærede Medlemmer, der kjende de virkelige For-
hold, dit jeg bede om i det Mindste at»ste«mme
for Forslaget under Nr. .104; thi det er mig
egentlig kun om at gjøre at saae Tyvsstemplet
taget bort. Man sætte da saa store «Mulcter,
som man vil, og man lade. «de«t da blive der-

ved, indtil vort hele Skovvæsen har gjenemgaaet
en gjennemgribende Reform, ic hvilken Hen-
seende der ofte er gjort Forsogz men alle For-
søg«erek strandede. Jeg erindrer levende, hvor-
ledes for nogle Aar siden, ved en af de saa-
kaldte Landmandsforsamlinger i Aalborg, man

var utrcettelig med at opstille Exempler paa den
Bandalisme og Ødelæggelse, ulovlig Skovhugst
havde anrettet .et Sted iVendshssel og ved

Svendborg, hvorledes man var enig i at peti-
tionere olnhøiere Siraffebestemmelser for ulov-

lig-Skovhugst. Det var ret characteristisk, hvor-
ledes den Landmandsforsamling havde et aabent
Øie »for den Mangel i vor Lovgivning, men

derimod ikke for Manglerne ved den forældede
Skyldsætning, for de Mangler, der klæbe ved

vor Forstlovgivning Jeg gjentager det, mine

Herrer, lader os først begrændse vore Skove,
og lader os saa meget som muligt ophæve den

fælles Afbenyttelse af Skovene, saa er det den
rette Tid til »at sætte ulovlig. Skovhugst i

Classe med ,Tyveri, men indtil den Tid ikke.

I.«A. Hansem Det ærede Medlem

for Viborg Amts ste Valgkreds (Klein)» har
en saa,særlig Grund til at forsvare nærværende

Lovudkast. idet han har været»Medlem af den

Commissiin som har arbeidet iSagen, »at
man maatte vente, at han med særlig Varme
vilde-bekæmpe-de Ændringsforslag der gaae ud

paa at forandre det foreliggende Lovudkast; at
han her optræder med sin sædvanlige og eien-
dommelige Varme, er altsaa meget forklarligt.
—— Jeg skar ikke komme tilbagetn Spørge-
ntaalet om Dueller. Jeg har udtalt min Me-
ning om disse, og jeg har yttret mig om, hvor-
ledes jeg troer, at Folkemeningen er isaa Hen-
seende,, men, naar det ærede Medlem for Viborg
Amts ste Valgkreds mener, at jeg derved skulde
have gjort Fordring paa et Privilegium paa at

kjende Folkemeningen, er dette kun Velvillie af
det ærede Medlem. Han vil dog vist ikkepaa-
staae, at, den Mand, der udtaler sin Mening
om, hvorledes Folkestemningen er angaaende
denne Sag, derved gjør Fordring paa at have
Privilegium i saa Henseende, sthi da vilde det
ærede Medlem, naar han gjør gjældende, at

Folkemeningen er en anden, jo derved have
lagt for Dagen, ,at han tiltroer sig at have
Privilegium iden Retning Der kan vist ikke
være Tale om Privilegium ligesaalidt ved at
udtale sin Mening om dette Spørgsmaal som
om ethvert andet; og det forekommer mig ganske
forunderligt, at han vilde lægge dette deri.
Saaledes som Sagen staaer,»troer jeg, der er

rimelig Udsigt til, at Forslagene under Nr. 91

og 93 ville blive vedtagne, hvorved der efter
min Mening vil komme en langt mere fornuf-
tig Mening ind i Paragrapherne, end der nu

er, saaledes som de findes iLovudkaftet,« og jeg
kan meget let forsone mig med atblivestaaende
derved» Min Stilling er ikke nu nogen anden,
end da jeg første Gang havde Ordet; jeg stem-
mer imod Paragrapherne, selv om Forslagene
vedtages; men jeg finder, at de i disse inde-
holdte Bestemmelser ere ganske anderledes be-
tryggende end de, der indeholdes iLovudkastet.
———» Mod Forslaget under Nr. 96 til § 216
have flere Medlemmer havt Meget at indvendt-.
Jeg maa først gjøre opmærksom paa, at den

Straf, her er bestemt, ikke gjælder for alle
Fornærmelsen der fremkomme i trykte Skrifter,
men kun for saadanne, hvor Angrebene ere saa
grove, at Medborgeres Ære krænkes Det er
for saadanne Fornærmelser, jeg soreslaaer, at

Straffen ikke skal kunne indskræntes til Bøder,


