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sen er aabenbar. ———— Det Forsvar, som det»

ærede Medlem for Svendborg Amts 6te Valg-l
kreds (J. A. Hansen) førte for sit Forslag uu-.
der Nr. 100 til § 228, var mig næsten ligesaa

overraskende som hans Forsvar for Forslaget,
under Nr. 94. Han sagde, at ligesaavel sinns
der var foreskrevet qvalificerede Straffe for dem,

der stjæle hellige Gjenstande i Kirken, ligesaa-i
vel burde der sættes qvalisieeret Straf for dem,?
der i de kongelige Slotte og Palaier stjæle-
Ting, der tilhøre Kongen eller noget Medlem

af Kongehuset. Mig forekommer denne Sammen- .
ligning ikke at være smagfuld; men hvad der-

vcesentligst taler mod dette Forslag, der er be-

grundet paa denne Maade, er, at det kan lede

til Resultater, der forekomme mig ligefrem.
uretfærdige. Det er jo,noget reentTilfældigt og

Noget, som meget ofte ikke vil være Tilfældet,(
at Gjerningsmanden er bekjendt med, at Gjen-»
standen tilhører Kongen eller et Medlem af»

Kongehuset, og det er ikke rigtigt, at denne

Omstændighed skal have tilfølge, at han belæg-J

ges med en større Straf. Ja, dersom Gjen-

standene, som tilhøre Kongen eller Medlemmer

af Kongehuset, vare stemplede paa en eller

anden Maade, der tilkjendegav, at de tilhorte

kongelige Personer, da kunde»jeg forstaae det

ærede Medlem; men dette er, som bekjendt,
ikke Tilfældet —- Forslaget under Nr. 103 til

§ 233, der handler om Skovtyveri, gaaer ud

paa, at der mellem Ordene: »Borttagelsen af

paa Roden staaende Træer, eller« og »Dele

afsamme ansees som andet Tyveri,« skal ind-

sættes »betyderligere«, og at altsaa Betingelsen

for at anvende den almindelige Tyvsstraf paa

Tyveri af Dele af Træer paa Roden skal

være, at disse Dele ere betydeligere. «Dette

vil- jeg ansee for utilraadeligt, væsentligt af de

samme Grunde som dem, den ærede Justitsmini-

ster udtalte. Man behøver ikke at frygtefor, at

Nogen skal blive straffet for Tyveri, fordi han

tager en grøn Green og sætter den i sin Hat;
man maa virkelig gaae ud fra, at Anvendelsen

af Loven skeer af fornuftige Mennesker, hvad

enten det er Øvrigheden, der sætter under Til-

tale, eller Dommerne, der dømme Gaaer

man ud’fra, at Lovene skulle anvendes af Van-

vittige, da nytter det aldeles ikke, hvorledes
man skriver Love, Det undrer mig dobbelt

at see et saadant Forslag fra det ærede Med-

lem, hvorefter Forstaaelsen af d,et, der fastsæt-

tes, er overladt til Domstolene, da han dog

ved enhver anden Leilighed udtaler, at det ikke

gaaer an at overlade saadanne Fortolkninger
til Domstolene. Her er et Tilfælde, hvor jeg
troer,l atl det vil være meget uheldigt at sætte
Ordet »betydeligere« ind, fordi det er et meget

vagt Udtryk. Nei, man kan ganske roligt lade

Paragraphen blive, som den er, og blot udtale

den Sætning, at Skovtyverinu er blevet sat
i Classe med’almindeligt Tyveri, stolende paa,

at ved Siden af denne Paragraph staaer en

anden, som opstiller den Sætning, at naar det

er übetydelige Gjenstande, hvorom der tales,

Gjenstande, hvis Borttagelse ifølge den almin-

delige Retsopfattelse ikke ansees for at kunne

stilles i Classe med egentligt Tyveri, saa vil

Gjerningen heller ikke blive betragtet som Ty-
veri. Det ærede Medlem kan være forvisset

om, at navnlig saalænge det er saa almindeligt,

som det — jeg kunde gjerne sige desværre

— er, at Folk iTusindviis pynte deres Hatte
med grønne Qviste, saa vil den almindelige

Retsbevidsthed sandelig saa tilstrækkelig stemple

Borttagelsen af disse Qviste som Jkke-Tyveri,

sat det ikke vil falde nogen Domstol ind at be-

;tragte den som Tyveri, og der er netop i §

5234 en Henviisning til den almindelige Reis-

sbevidsthed — Hvad iøvrigt denneParagraph

angaaer, da have vi her et af de Tilfælde,
lhvor den i Landsthinget foretagne Forandring

ti Commissionen-B Udkast efter min Mening ikke

kan siges at være nogen Forbedring, og det

Ihar derfor været mig kjært, at der under Nr.

1106 er stillet et Forslag, der i alt Væsentligt

falder sammen med Commissionens Forslag.
Det er altsaa en Selvfølge, at jeg vil stemme

for Forslaget under Nr. 106; jeg nærer det

Haab, at det vil blive antaget, og jeg anseer
det derfor for overflødigt at udtale mig videre

imod Forslaget under Nr. 107. — Forslaget
under Nr. 108 antager jeg, vil ikke godt kunne

blive vedtaget. Dersom virkelig Nogen skulde
komme til at tage en Ting fra Naboens Mark,

som den ærede Forslagsstiller udtrykte sig,
under en øieblikkelig Forlegenhed eller i den

Tro, at Naber ikke havde Noget derimod,

saa kan jeg berolige det ærede Medlem med,


