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nemlig den, at der ikke er foreskrevet privatst

Paatale, skjøndt det dog vel neppe kan været

Meningen at sætte det Offentlige i Bevægelse i
for en saadan Judtrængen i Enkeltmands t
Henuneligh·eder, som man dog selv er nærmest s
til at vaage over. Selv om denne nye Para- 3
graph ikke vedtages, vil der dog utvivlsomt i f
Lovgivningen kunne findes en saa nær Analogi, :
der ikke aldeles er udelukket ved Bestemmelsen (
iUdkastets § 1, at der ikke turde være til-

strækkelig Grund til at vedtage en saadan, hidtil

hos os aldeles ukjendt Bestemmelse. —— Jeg

overseer ikke, at der kan være nogen Betænke-

lighed ved den Bestemmelse, som er gjort til

Gjenstand for Ændringsforslaget under Nr.9B,

forsaavidt den skulde kunne udelukke den histo-

riske Critik, hvilket Hensyn ogsaa er gjort gjæl-
dende af vedkommende Forslagsstiller, men man

maa dog her være opmærksom paa, at, naar

man værner om Afdødes Rettigheder, er det

ikke alene for den Afdødes egen Skyld, men

nærmest for hans Slægtninges, og det er ogsaa
kun dem, man giver Tilladelse til at paatale(
Foruærtnelseu, imod hvem den indireete har

Characteren af en Æresornærmelse. Det kan

gjerne være, at det ikke slulde eller burde være

saaledes, men ester den almindelige Mening er

det saaledes, og jeg troer, at naar Nogen vil

spørge sin egen Følelse, kan han ikke svare
Andet end, at han vilde føle sig krænket ved

en Fornærmelse, der var tilføiet en af hans
Allernærmeste, selv efter den Paagjældendesi
Død. —— Til Capitlerne om Eiendomsforhryk
delser er der stillet forskjellige Ændringsforslag
Det første, der møder, er det under Nr. 100,

stillet af det ærede Medlem for Svendborg

Amts 6te Valgkreds (J. A. Hansen), hvilket

gaaer ud paa at tilføie et» nyt Stykke i Pa-

ragraphen om de grove Tyverier. Det er

ganskerigtigt, at en lignende Bestemmelse fandtes
i den tidligere Lovgivning, ligesom den findes
i den nugjældende Forordning af 11te April

1840; men det er nærmere motiveret i Com-

missionens Betænkning, hvorfor denne ikke har

troet at burde optage den idet nærværende

Udkast. Jeg skal først gjøre opmærksom paa,
at den berørte Omstætt«dighedi«ingenlunde er

udelukket som skærpende Moment ved Be-

dømmelsen af simpelt Tyveri, og at altsaa

det, at Tyveriet er begaaet under de i Æn-

dringsforslaget forudfatte Omstændigheder ganske

vist vil medføre, at Straffen vil blive haar-
dere -efter den Paragraph, som handler om

simpelt Tyveri, end den vilde blive, naar

Tyveriet var blevet udøvet paa et an-

det Stedz men dernæst skal jeg gjøres op-

mærksom paa, at den Betænkelighed, som nær--

mest er anført imod at beholde en saadan Be-

stemmelse, væsentlig er den, at det ikke altid

behøver at fremtræde klart for den Paagjæl-

dende selv, at det er en større Forbrydelse,

han derved begaaer. J Ændringsforslaget er

det vel bestemt, at Tingen skal tilhøre Kongen

eller noget Medlem af Kongehuset, og forsaa-
vidt er Forslaget «bestemt« nok; men paa den

anden Side siges det ganske i Almindelighed:

»Naar Nogen i de kongeligeSlotte og Palaier

stjæler Ting o. f. v.«, og da nu disse Slotte

og Palaier have et større Omfang, medens de

ikke alle virkelig beboes af Kongen eller konge-

lige Personer, kan et Individ tilvende sig Ting,

som han ikke veed tilhøre Kongen eller noget

" Medlem af Kongehuset, skjøndt dette i Virke-

. ligheden er Tilfældet. Bestemmeler iÆn-

: dringsforslaget vil saaledes kunne benyttes fom’

I skærpende Omstændighed selv ved den alminde-

l lige Tyvsstraf, og jeg kan derfor ikke tiltræde

3 det. ——— Endnu mindre kan jeg tilraade at ved-

tage Ændringsforslaget under Nr. 101, i hvilket
det er foreslaaet, at der i § 228 under Nr. 1

skal tilføies Ordene: »eller Redskaber.« Det er

ganske særegne Hensyn, som lede til at betragte

Tyveri paa Marlen af Heste, Qvæg eller Faar
—- stort Qvæg, som man kalder det —- som qvali-

fieeretthveri, nemlig Nødvendigheden af at lade

det blive der og Vanskeligheden ved at bevogte.

det, men det første Hensyn troer jeg neppe gjæl-

fder med Hensyn til Redskaber. Det er vel

muligt, at Saadant kan være Brug, men nogen

Nødvendighed kan der i alt Fald ikke her være

Tale om, hvortil kommer den Omstændighed,
at Redskaber ikke have den samme Eharaeteer
som levende Kreaturerz det er ikke faa let at

blive af med ftjaalne Redskaber som med le-

vende Kreaturer, der kunne føres andetsteds hen

og sælges. ———— Der foreligger dernæst forskjel-

lige Ændringsforslag til Paragraphen om Skov-

tyveri. Ændringsforslaget under Nr. 103 af


