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han havde i ædru Tilstand; hvad jeg imidler-

tid fornemmelig skal fremhæve, er, at hvor den

Paagjældende uden at være i en abnorm Til-

stand, har fattet et bestemt Forsæt og for
at udføre dette sit Forsæt sætter sig i

en saadan Tilstand, i hvilken han forud kan

beregne, at han vil udføre Forbrydelsen, der

ere Betingelserne for Anvendelsen as § 39

efter min Mening slet ikke tilstede; thi om en

Person gjør sig selv til Redskab for en For-

brydelses Fuldbyrdelse, eller han benytter et

andet Redskab til Fuldbyrdelsen, er forsaavidt
ligegyldigt. Naar han har fattet Beslutningen
om Forbrydelsens Fuldbyrdelse og sørger for,
at den bliver iværksat, er han strafskyldig, og

Strafskylden skal i dette Tilfælde bedømmes

efter den Forfatning hvori han var, da han
fattede den forbryderske Plan og begyndte at

sætte den iværk. For det Tilfælde, som dets
ærede Medlem fornemmelig synes at have havtffor Øie,? behøver der ikke at gives en saadan

Regel som den, der er foreslaaet ved Ændrin-s
gen under Nr. 30, thi i saadanne Tilfælde
kan Forudsætningen i § 89 ikke komme til Art-i
vendelse; men hvis dette-Ændringsforslag ved-;
tages, vil man komme til fra den milderes
Straf at undtage mange Tilfælde, hvor det,
vilde være uretfærdig ikke at lade Strafforsss
mildelse indtræde f

Da jeg har Ordet, skal jeg tillade mig et-

Par Bemærkninger ogsaa om de andre føre-!
liggende Ændringsforslag For det Første troers
jeg ikke, at Forslaget under Nr. 26 kan ved-f
tages. Det vil nemlig sees, at det gaaer ud

paa at bestemme, at Øvrigheden, naar det ved!
et Barns Tilstaaelse og Forældrenes eller Værd

gens Anerkjendelse eller i Mangel deraf vedi
Dom er oplyst, at Barnet har begaaet en for-I
bryderisk Handling, skulde kunne anvende pas-s
sende Forbedrings- eller Sikkerhedsmidler mods
et saadant Barn. Jeg skal hertil bemærke, atl
i § 35 siges det iAlmindelighed, at der, naarl
det findes fornødent, af det Offentlige kan an-l
vendes Forbedrings- eller Sikkerhedsmidler mod.

Børn under 10 Aar. Det gaaer nu ikke an:
at vedtage dette-Forslag under Nr. 26. For-;

udsætningen for § 35 er nemlig den, at Børnl
under 10 Aar overhovedet ikke skulle kunne ind-;l
drages under ossentlig Forfølgning; altsaa vil

der ikke kunne blive Spørgsmaal om nogen
Dom, og der kan heller ikke være Tale om,
at man skulde betinge Øvrighedens Ret til at

anvende disse Sikkerhedsmidler mod Barnet

deraf, at det oplyses ved Dom, at Barnet har
begaaet forbryderiske Handlinger. —- Hvad de

Forslag angaaer, som ere stillede til § 40, da

skal jeg tillade mig at gjøre de Herrer opmærk-
somme paa, at det vistnok er forbundet med

overmaade stor Betænkelighed her at vedtage
Ændringer, der tilsyneladende gaae ud paa at

forandre Nedaetionen af Paragraphen, men i

Virkeligheden komme til at have Indflydelse
paa Opfattelsen af saare vigtige Begrebsbestenl-
- der have været Gjenstand for overor-

dentlig megen og omhygelig Overveielse. Naar
vi nærmere betragte disse Forslag, sees det, at

Forslaget under Nr. 31 gaaer ud paa, at an-

den Passus i § 40 skal udgaae. Der udtales
i § 40, at Handlinger, foretagne afNodvarge,

’jere straffrie, men denne Regel begrændses der-

hen, at man ikke übetinget har Lov til at an-

vende hvilketsomhelst Selvforsvar til Forsvar
for ethvertsomhelst Retsgode. Dersom nu For-
slaget under Nr. 31 tages tilfølge, vilde deraf
flyde, at det var tilladt at slaae en Anden ihjel,
naar han blot berøvede mig en Knappenaal.
Jeg kan umuligt finde det rigtigt at bestemme
noget Saadant. Dersom det andet Punltum
af Iste Stykke af § 40 gaaer ud, opstiller man

Reglen saaledes, at Handlinger, der ere fore-
tagne af Nødværge, ere straffrie, naar og for-
saavidt de have været nødvendige for at mod-

staae eller afværge et uretmæssigt Angreb, blandt
Andet ogsaa paa Gods. Dersom man altsaa
lader deni § 40 2den Passus fastsatte Be-

grændsning gaae ud, er det tilladt at anvende

et hvilketsomhelst Nødværge —- altsaa ogsaa be-
røve Angriberen Livet —, naar det virkelig er

nødvendigt at gaae til det Yderste for at for-
svare Godsei, selv om dette er nok saa übety-
deligt. Det gaaer virkelig ikke an at vedtage
noget saadant. Det vilde være meget uheldigt,
om man vilde forandre en heelßegrebsbestem-
melse paa en saadan Maade, som man vilde

gjøre, naar man vedtog dette Forslag.——— Hvad
Forslaget under Nr. 32 angaaer om, at der i6te
Linie as § 40 foran »Liv« skal sættes »Ære«,
da har dette Forslag ikke den indgribende Be-


