
1043 2den Beh. af Forsl. til alm. borgerl. Straffelov for Kongen Danmark 1044

overhovedet sjeldent kan komme til fuld Klar-?

hed ——«, men hvad er Meningen? Det er den,;
at der skal tages Hensyn til, hvad Folk esters
deres sociale Stilling kunne sormodes overho--
vedet at være i Besiddelse af, og netop naarl
Sagen forstaaes saaledes, kan den meget lettere,

udføres. (Kampmann: Hørl) Det æredell
Medlem syntes at ville indrømme dette, meni
det kan let tænkes, at den Forudsætning fra!
hvilken man er gaaet ud, nemlig, at den Paa-!
gjældende ikke blot var velhavende, men ogsaai
kunde betale Boden, er forkeert. —— Det ærede-
Medlem for Kjøbenhavns Iste Valgkreds (C.f
Riinestad), til hvem jeg, hvad dette Spørgsmaalf
angaaer, væsentlig har kunnet henholde mig, be-.

mærkede dog, at der maaskee kunde anføres deni
Indvending mod, det Forslag, for hvilket jeg!
førerOrdet, at der derved maaskee kunde frem-!
kaldes et Skin af Uret, idet Folk i Alminde-i

lighed vanskeligt vilde forstaae, at der ved Si-l
den af en større Bøde bliver sat en Fæng-f
selsstras, som ikke er større end den, der sva-1
rer til en mindre Bode; men dette forekommer.
mig netop ogsaa at være en Fordeel. Gaaer;
man ud fra, at Folk, der læse Domme, udens
Videre danne sig en Mening om de forskjellige-
dømte Personers forskjellige Strafbarhed efteri
den idømie Strass Størrelse — altsaa hent
forsaavidt der er Spørgsmaal om Bøder, efter-
den idømte Bodes Størrelse ——-, vilde man,s
hvis man ikke havde det Correctiv, som Tilsøi-i
ningen af et Alternativ af Fængselsstraf i As-f
soningstilsælde vil være, sorsøre Folk til atf
troe, at den Mand, der ansees for sormnende-
og derfor bliver idømt en ti Gange siørref
Bøde end en Anden, skulde have begaaet en ti-

Gange mere strasskyldig Forseelse end denne.

Netop Tilføielsen as Fængselsstras som Alter-
nativ forekommer mig at have det Gode, at

den antyder-, i hvilket Forhold flere forsijelligei
Domsældtes Forseelser egentlig staae til hin-!
anden, og det vil derved netop springe i Øi-i
nene paa dem, der læse Dommene med For-.
stand, at naar der er gjort Forskjel paa Bøs!
derne, er det, fordi den ene Mand ansees fors
mere sormnende end den anden. Det forekom-i
mer mig, at der netop deraf maa fremgaae eni
Erkjendelse hos den store Mængde af, at manl
har søgt at ramme-det Siietscerdige ogsaa der-!

iigjennem, at man har paalagt de mere For-
lmuende en større Bode end de mindre For-

lmuendk fordi lige Broder ramme dem i høist
jforskjellig Grad. «

s De samme ærede Medlemmer, som have
stillet Forslaget under Nr. 23 til § 30, med

HHensyn til hvilket jeg virkelig vil bede Thin-
Egets ærede Medlemmer at overveie, om det vil

Yvære rigtigt iat stemme for det —- jeg for mit

sVedkommende vil bestemt fraraade det —, har
istillet flere andre Forslag, af hvilke der er

snogle, som jeg maaskee kunde have Mindre at

kindvende imod, og et enkelt, som jeg for mit

jVedkommende har Mere imod. Med Hensyn
.til det Forslag, der er stillet under Nr. 20 til

i§ 22, finder jeg mig kun foranlediget til at

igjpre samme Bemærkning som den ærede Ju-

sstitsminister, nemlig, at det ikke forekommer
imig at være nødvendigt; men dette Forslag, der

lgaaer Ud paa, at Fristerne mellem de forskjel-
slige Terminer for Vand- og Brodstraffens Af-
lsoning kunne for-længes efter den Domfældtes
ißegjcering, hvis Lægen finder, at dertil er

JGrund, er blevet stillet, og naar der altsaa har

sværet Tvivl tilstede om, hvorvidt dette kunde

ksiges at ligge iLoven, vil jeg for mit Vedkom-
imende ansee det for naturligst, at man ikke

lstemmer derimod; jeg har derfor isinde at

«stemme for Forslaget under Nr. 20. —- For-
sslaget under Nr.ls, der gaaer ud paa, at det skulde
tlunne tilstedes, at en Person, hvem flere Straffe-
sdomme vare overgaaede, skulde kunne afsone

sogsaa den Deel af Straffetiden, der gaaer ud

Lover 6 Aar, i Enkelteelle, med den fastsatte

safkortede Tid, svil jeg heller ikke udtale mig
sbestemt imod. Jeg har rigtignok den Mening,
at der ikke vil være mange Tilfælde, hvor no-sget Saadant vil eller bør kunne komme til

Anvendelse» fordi jeg maa være ganske enig
imed Idet ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts

iZdie Valgkreds (Liebe) i, at Cellesystemet
ineppe overhovedet vil vise sig heldbringende,

jtiaar det udstrækkes over flere Aar; men saa-

xledes som Forslaget er fremstillet, idet der for
ldet Første er den Betingelse, at der skal haves
tLægens Erklæring, for det Andet, at det er

iden Paagjældendes eget Ønske, og for det

lTredie, at man har Feengselsbestyrelsens Ind-

ivilligelsa kan der ganske vist ikke være storßess


