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graadigeUlve løs; men det var heller ikke min

Mening,«og, har jeg yttret mig paa en saadan
lMaade, at den berørte Feiltagelse kunde finde
Sted, saa beklager jeg det. Min Mening var

kun at antyde, hvorledes man kunde tilveie-
bringe Arbeide, der paa samme Tid kunde

»være indbringende for Staten og dog have
«Strasfens Charakteer, ved at være baade haardt
og forbedrende.

løvrigt maa jeg meget beklage, at det

ærede Medlem har opfattet mine Yttringer
som en Dadel mod en tidligere Regjering.
Det er saa langt fra mig paa nogen Maade
blot at ville forsøge paa at Udtale nogen Dadel
over Negjeringens Optræden siden 1857 i denne

Sag, at jeg tvertimod i høieste Grad skal an-

erkjende den. Det er den daværende Skik-gje-
rings Roes og Ære, at den har gjennemfortj
Resolutionen af 1842, saa at den i Virkelig-I
ligheden er blevet til Noget, og den Tilstand,"
som nu er skabt, er langt at foretrække for dens
Tilstand, som Regjeringen dengang modtog;
men, fordi man erkjender, at der er skeet stores
Fremskridt, kan man nok være berettiget til at

fremhæve, at der kan være Mere at gjøre, at

man ikke skal blive staaende, men efterhaanden
see at komme videre og videre. Jeg skal, in-

den jeg sætter mig, blot bemærke, at jeg tager
Forslaget under Nr. 7 tilbage, idet jeg erkjender———
og det har staaet mig klart fra Begyndelsen as
——, at det kun er meget ufuldstændigt, idet det,
for a’t faae virkelig Betydning, forudsætter enl
gjennemgaaende Forandring i de følgende Pa-
ragrapher. Jeg har imidlertid ikke villet ind-
lade mig paa at gjennemføre det videre, fordi
det var et møisommeligt Arbeide, og jeg ikke

ventede, at Forslaget vilde gaae igjennem. —J

, Formanden: Det ærede Medlem tager
saaledes Forslaget under Nr. 7 tilbage. Jeg
forudsætter, at det gjælder begge Alternativer
(Nyholm: Ja.). Jeg maa derfor spørge, om

Nogen optager Forslagene Nr. 7 a eller Nr.
7 i) (Ophold). Da Ingen optager dem, ere de

bortfaldne. » l

Klein: Uagtet Forhandlingerne over det

foreliggende Afsnit allerede have varet længe,
ja, saa længe, at der utvivlsomt har udbredt sig

len vis Træthed over de tilstedeværende Med-
,lemmer, og uagtet det ikke let er muligt at af-svinde de foreliggende Spørgsmaal nogen egent-
ilig ny Side, tør jeg dog haabe, de ærede Med-
tlemmer ville finde det naturligt, at jeg kan
lønske, inden vi gaae til Llfstemning at udtale
«mig om de forskjellige Spørgsmaal, som her
sere bragte frem. Det vigtigste af disse er

sunægteligt Spørgsmaalet om, hvorvidt man skal
«asfkasfe Livsstrafer. Jeg havde troet, at det
Fvar overflødigt at udtale sig nærmere derom

Jefter de Udtalelser, der i forrige Møde frem-
skom i den Henseende, men det ærede Medlem,
sont egentlig kan siges først at have reist dette

sSpørgsmaal her i Salen, nemlig Rigsdags-
smanden for Odense Amts 3die Valgkreds (Fal—-
flesen), har idag fremført nogle Bemærkninger
og yderligere forsvaret sin Anskuelse, hvorfor
jeg dog troer, det vil være rigtigt endnu at

sige nogle faa Ovd om dette Spørgsmaal
Det, man allerforst har at undersøge, naar

man vil afgjøre, om man skal beholde Livs-
strafsen eller ikke, er ganske rigtigt det, om

Straffen overhovedet kan forsvares, naar man

stiller sig paa det Standpunkt, hvorpaa man

lbør stille sig, idet man fremtræder som Den,
kder vil værne om Retfærdigheden. Det ærede

IMedlem søgte igjen idag at begrunde sin An-
skuelse om, at Livsstraf i og for sig maa" an-

sees for en uretfærdig og ikke forsvarlig Straf,-
ved at henvise til en Autoritet, men allerede

lved forrige Behandling gjorde jeg opmærksom
paa, at en saadan Paaberaabelse ikke var

tilstrækkeligt hjemlet. Jeg skal nu satter idag
gjøre opmærksom paa, at naar den An-

toritet, han paaberaaber sig, ender med at er-

'kjende, at det vistnok ikke kan nægtes, at Nød-
svendigheden kan kræve, at man endnu bibe-

holder en Straf, som efter den ideelle Retfær-
dighedstheori ikke lader sig forsvare, forekommer
det mig at være utvivlsomt erkjendt netop af
denne Autoritet, at Livsstrafsen ogsaa er beret-

tiget; thi det falder Ingen ind at ville bevare
Livsstrafer udover de Tilfælde, hvor det vir-

kelig maa siges at være nødvendigt at bevare
den. Livsstrafer finder sin Retfærdiggjørelse
deri, at den virkelig overhovedet maa siges at

være nødvendig til Opretholdelse as Statens

Sikkerhed, og Grunden til, at dette Hensyn «


