
1001 Tl 0022den Beh. af Forsl. tit alm. borgerl. Strasselov for Kongen Dantttark»

gevel siger jeg, at det ikke er afgjort, at de,
der raabte høiest ved denne Leilighed, vare

grundslette Mennesker; de vare raae, men maa-

skee ikke slette, det er to Ting, som jeg syness
man ikke har holdt starpt nok fra hinanden.
Man har paaberaabt sig Nødvcergeretten som
Grund til, at Staten skulde kunne dietere og

lade exeqvere Dødsstrafse. Hvorvidt strækker
Nødværgeretten sig da, maa man spørge, for"
den Enkelte? Den strækker sig dertil, at han
ved sin Modstand og ved de Forsvarsanstalter,i
han har ved Haanden, søger at gjøre de imod

ham sigtede Angreb uskadelige. Men StatenJ

hvad gjør den? Ja, den gaaer meget videre,

thi den ikke blot gjør Angrebet uskadeligt, men

tilintetgjør den Uskadeliggjortes Tilværelse; men

dette er at gaae langt ud over Nødværgeretten.
Man har tillige paaberaabt sig Gjengjældelses-
retten, men jeg troer, at det er et Argument,
der maa falde bort af sig selv, thi ved andre

Forbrydelser kan der jo slet ikke være Tale om

Gjengjældelse. Den, der har lemlæstet en

Anden, bliver ikke selv lemlæstet, og Den, der

har bestjaalet en Anden, bliver der ikke

stjaalet fra. Denne Betragtning har imidlertid

hidført den hyppige Talemaade: Liv for Liv.

Det ærede Medlem for Randers Amts Iste

Valgkreds (A.Hage) har omtalt det Forfærde-
lige i, at et Individ kunde dotnmes uskyldigt.
Jeg hørte nu vel iforgaars et æret jnridisk
Medlem udtale med Bestemthed —— det maatte

dog vel kun være med »Sandsynlighed«, thi

Bestemthed kan man jo ikke have herom,-— at

det næsten ikke var muligther, da Beviissorelsen
krævede saa Meget, at en Uskyldigs Domfcel-
delse kunde tænkes Ja, jeg veed ikke, om Be-

viserne ere færre andetsteds, men at man an-

detsteds har domfældt Uskyldige, og senere, da

Domsældelsen ikke stod til at ændre, er kom-

men«til Erkjendelse as den Domfældtes Uskyl-
dighed, har det sørstnævnte ærede Medletn

nævnt os Exempler paa, og disse kan man

forøge med mange andre.

Der falder mig et saadant Exempel ind. I

Republikens 4de Aar, der jo gik fra Septem-
ber 1795 til September 1796, blev en Person
ved Navn Lesnre dømt til Døden paa Grund

af en skuffende Lighed-, han havde med et an-

det Jndivid. En af de andre Dødsdømte

havde ikke nogen ivrigere Bestræbelse, saavel i

Forhorene, som paa Skasottet, end at sige:

Jeg er skyldig, men Lesnre er uskyldig, men

desuagtet blev denne henretlet. Det ærede

Medlem for Holbæk Amts 2den Valgkreds
(Tseherning) yttrede, at, hvad der i den senere
Tid kan siges til Fordeel for Dodsstrasfens
Afstasselse, kan læses meget bedre end andet-

steds hos Sanson, den sidste Skarpretter i

Paris af en heel Række as dette Navn. Dette

er ikke Tilfældet Jeg kjender ogsaa dette

Værk, og jeg kan forsikkre, at ikke en Tyvendek-
deel af hvad her anføres, findes hos Sanson.
Det ærede Medlem for Kjøbenhavns 7deValg-
kreds (Casse) yttrede isorgaats, at, saalænge
ikke Folket selv erkjendte, at Dodssirassen kunde

Undvceres, var der ikke Grund til at afskasse
den. Dette er allerede tildeels besvaret af det

Jærede Medlem for Maribo Amts Iste Valg-
ikreds (Juel), idet han spurgte: Hvorledes skal
idenne Folkets Erkjendelse komme frem? Hvilke
Midler har man for at erfare Folkets Mening
som denne Sag? Men derhos yttrede han

:tillige, at, hvad der her blev udtalt, var det

»Samme som Folkets Mening. Jeg kan ikke

jvcere enig med ham i dette Sidste, efterdi
«Sporgsmaalet om Dodsstraffens Bibeholdelse
ieller Asskasselse ikke har været noget Valg-
sprogranl; maaskee har der ikke været een Valg-
.»tribune, hvor dette Spørgsmaal er blevet reist,
leller een eneste Vælgerbesolkning, der har havt

lLeilighed til at yttre sig derom. Havde det

lværet stillet som et bestemt Spørgsmaal, var

Idet en anden Sag, men, da dette ikke er Til-

sældet, er det muligt, at man feiler med

«Hensyn til sine Veelgeres Mening herom.
«Jovrigt kunde den nævnte ærede Rigsdags-
mand ikke finde nogen Støtte sor sin Ans-

stuelse hos den ærede Rigsdagsmand for
Holbcek Amts 2den Valgkreds (Tscherning)-
idet denne ikke har nævnt »Folket«, men

«netop sagde, at Jnitiativet skulde komme fra
LRegjeringeth og det er noget ganske Andet. Det

«Samme blev gjentager as forskjellige andre ærede

sTalere, s. Cx. af det ærede Medlem for Kjo-
"benhavns Amts 3die Valgkreds (Liebe). Men

hvad vil det sige, at Forslaget kommer fra Re-

igjeringen? Det vil sige, at Regjeringen mod-

itager de Overveielser, der ere gjorte af smi-


