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revisorernes Beretning Pag 152홢홢홢53) baade forandret Statsrevisionens Jndstilling og i For- 
slaget til Finantsloven for 1866홢67 (§ 10, 11, A, l Biskoppernes Lønning, Pag M) ved- 
taget en Bevilling der strider imod Statsrevisionens Opfattelse. Allerede ved Beretningen om 
Statsregnfkabet for Finantsaaret 1861홢홢홢홢62 havde Statsrevisionen opkastet det Spørgsmaal, 
hvorvidt der ved Sædtillægsberegningen skulde tages Hensyn til Fribolig Den fremsatte den 
Anskuelse, at denne maatte have en Pengeværdi, som burde tillægges Lønningen, hvoraf der 
skulde gives Sædtillæg, hvilket den paastod ogsaa fandt Sted for Exempel ved Beregningen af 
Sædtill«ceget til nogle af de ved Sorø Akademi ansatte Emhedsmænd, som havde Fribolig 
Men paa den anden Side meente den, at Sædtillæg ikke kunde gives til Lønninger, som med 
Tillæg af Friboligens Pengeværdi naaede til en Størrelse af 4,000 Rd. Dette var Tilfældet 
med Lonningen for Biskoppen for Lolland-Falsters Stift. Hans Lonning med Tillæg af Fri- 
boligens Værdi var nemlig 3,976 Rd. 86 ß, og der kunde derefter kun tilkomme ham 23 sid. 
10 sz men ikke 284 Rd., som var ham udbetalt. Rigsdagen gik ind paa denne Opfattelse og 
vedtog Statsrevisiouens Jndstilling Sagen syntes saaledes afgjort ved en Beslutning af 
Rigsdagen » 

Folkethinget har nu taget den modsatte Beslutning. Statsrevisionen havde i Over- 
eensstemmelse med den tidligere Afgjørelse indstillet: Udgiften,192 Rd» passerer for denne 
Gang, men Folkethinget har udstemt »for denne Gang« og i Finantsloveii bevilget Sædtillceg 
til Biskoppens Lonning uden Hensyn til« Friboligem 

. Udvalget beklager denne Uovereensstemmelse med den tidligere Beslutning, men det 
maa paa den anden Side indrømme, at der er blevet fulgt forskjellige Regler, idet der ved 
Udbetalingen af Sædtillæget til andre Embedsmænds Levninger« for Exempel Amtmceiideiies 
ikke er blevet fulgt samme Meget, og at det nu kunde være misligt at gjennemføre den, da den 
hidtil ikke har været fulgt. Udvalget skal derfor ikke raade Landsthinget til at forandre Folke- 
thingets Beslutning. 

Ved den første Antegning har Folkethingets Udvalg gjort en Ve1nærkning, som Uds- 
valget ikke kan lade staae uimodsagt, uagtet der ikke slutter sig nogen Beslntning til den. Det 
har nemlig udtalt, at Forandringer i Matricttleit i Almindelighed ikke kunne skee uden Lovgiv- 
ningens Mellemkomst. Denne Mening kan Udvalget ikke tiltræde. 

At det ikke gaaer an, at slaae denne Regel fast i en saadan Almindelighed, er aaben- 
lyst. Dersom ingen Forandring i Matriculen maatte foretages uden ved Lov, kunde for Ex- 
empel ingen Hartkorsfordeling finde Sted ved en Udstykning; thi derved skeer en Forandring i 
Matriculem Dette har dog umuligt kunnet være Folkethingets Udvalgs Mening, men kun, at 
ingen Jord, der hidtil ikke har været skyldsah maa matriculeres undtagen efter en særlig Lov 
derom. Efter Slutningen af Bemærkninger: kan man see, at Udvalget har havt et bestemt Til- 
fælde for Die, nemlig at inddæmmet Jord er blevet sat i Hartkorn, og at det er ved dette og 
lignende Tilfælde, at det anseer en særlig Lov at være fornøden til at berettigeMinisteriet til 
at ma«triculere. Men heller ikke denne Mening kan nærværende Udvalg dele. Det anseer 
efter den bestaaende Lovgivning Ministeriet ligesaa fuldstændig berettiget til at matriculere 
Jord, der er inddæn1met, som det er til at lade iiyopforte Bygninger opmaale til Bygnings- 
afgift, hvilket Ingen hidtil har draget i Tvivl. 


