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andre Aetstykken naar et bestemtSporgsmaal rettes til det, og ikke indskrænker sig til at sende 
disse og overlade til Statsrevisionen selv at uddrage Besvarelsen af dem. 

Denne Uovereensstemmelse mellem den tidligere Minister for Kirke- og Under- 
viisningsvæsenet er imidlertid ndjævnet, og Udvalget anseer det derfor ikke fortcodent 
at gaae ind paa Enkelthederne, men skal kun henvise til Antegningerne 6, 8 og 10 til - 
Soro Academi, Ant. 25 iil Sorø Academies Skovvæsen, Ant. 11 til det lærde Skolevæsen og 
Ant.6, 9 og 12 til Seminariet og Se1ninariefonden, og til de »Meddelelser« fra Statsrevisiw 
nen til Folkethingets Udvalg, hvilke ere blevne omdeelte i Thinget, sammenholdt med anden 
Behandling af Statsrevisioiiens Beretning i Folkethinget. 

I  den 26de Antegning til § 5 (Pag. 48홢홢50) omtales en Skatteeftergivelse og Godt- 
gjørelse af 5,Z88 Lid. 37 ß., som Ministeriet har tilstaaet-Beboere i Ribe og Burde A1ntstue- 
districter i Anledning af den Skade, som Stormfloden i 1860 havde tilføiet dem. Paa Stats- 
revisioneiis Foresptlrgsel om Grunden til, at et saa betydeligt Beløb er kommet: til Udgift 
uden foregaaende Bevilling, har Ministeriet svaret, at det ansaae sig berettiget dertil efter to 
alxlerhteieste Resolutioner af 24de Februar 1827 og 8de Marts 1837. Statsrevisionen har 
udtalt sig herimod, fordi det nu er de aarlige Finantslove, der bestemme Statens Jndtægter 
og Udgifter, og som en Følge heraf kunne de til den ældre Tilstand sig sluttende Undtagelser 
fra Reglerne og Bemyndigelse til at bringe dem til Anvendelse i mødende Tilfælde ikke staae 
ved Magt overfor den nye Tilstand og finde Anvendelse paa den. 

Udvalget deler denne Betragtning og maa med Hensyn til den foreliggende Skatte- 
eftergivelse og Godtgjorelse desuden bemærke, at der var tilstrækkelig Tid for Ministeriet til 
at forlange en Bevilling af Rigsdagen, da Ulykken ved Stormfloden indtraf i Aaret; 1860, og 
Sagen først blev afgjort af Ministeriet i Finantsaaret 1863홢홢64. 

Den nnværende Finantsiiiinister har imidlertid udtalt sig for Statsrevisionens Op- 
fattelse, som Folkethinget ligeledes har tiltraadt. Udvalget tiiraader Landsthinget det Samme 
i den Forventning, at derved vil blive fastslaaet som Meget, at saadanne Slatteeftergivelser og 
Godtgjørelser, som den her omhandlede, ikke ville blive tilstaaede uden først at have været 
forelagte Rigsdagen. 

En anden Uovereensstemmelse har gjort sig gjældende mellem Ministeriet og Stats- 
revisionen med Hensyn til, hvorvidt der tilkommer Professor Kroher et Sædtillæg af et per- 
sonligt Tillceg stort 500 Rd. (Statsrevisionens Beretning Z 10, Nat. 8, Pag 156홢-홢홢60), hvil- 
ket Statsrevisionen har paastaaet og derfor indstillet til Rigsdagen Udbetalingen afSædtillceget 
med 48 did. Den nuværende Finantsminister har imidlertid tiltraadt Statsrevisionens 
Opfattelse, og Folkethinget har for sit Vedkommende afgjort Sagen, idet det har optaget det 
omtoistede Sædtillæg paa Tillægsbevillingsloven for.1865홢-홢66 (§ 7, Post 7), hvorimod det 
har udstenit Jndstillingen derom som nfornøden. Udvalget skal ikke udtale sig videre om dette 
Sædtillæg, der har været forhandlet i Landsthiiiget ved Behandlingen afStatsrevisionens Be- 
retning om Finautsregnskabet for Finantsaaret 1862홢홢-63, men kun bemærke, at Sagen for 
Landsthiiigets,Vedkoinniende foreligger til Afgjørelse ved Behandlingen af den ovenointalte 
Tillægsbevilling. 

Jmedens de her omtalte Uovereensstemmelser ere blevne afgjorte saaledes, at der er 
givet Statsrevisorerne Medhold, har Folkethinget derimod ved Antegtiing 3 til § 10 (Stats- 


