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Hvad angaaer det uvrotoeollerede Under- 
vant, der omhandlet; i det fjerde Stykke af Para- 
graphen, da er det i Motiverne tilstreekteligen 
forklaret ikke alene, at denne Art af issantscev 
telser maa bortfalde med den kongerigske Lov- 
givnings Jkrafttrcedety men ogsaa, hvorledes den 
Oitisiceiidiglhety at efter den hidtil gjældende 
slesvigske Lovgivning Debitors Samtykke ud- 
fordredecch for at Creditor skulde kunne sikkre 
fin Underpaiitsrettighed ved at lade den proto- 
rettere, gjør det til en Nødvendighed, at der ved 
den Maade, hvorpaa man gjennemforer Kon- 
gerigetv Lovgivning i Forhold til tidligere Un- 
derpatitetrettigheder af den omhandlede Art, en- 
ten gives Creditor eller Debitor en Begunsti- 
gelse, der noget forandret: deres Retsstilling 
saaledes som den var efter den hidtil gjældende 
Ret. Udvalget har vel troet, at man kunde 
gaae den af Udkaftet fulgte Bei at begunstige 
Pautecrediton Derimod har Udvalget af Hen- 
syn til det Iiprotocollerede Underpaiits nciislige 
Charakteer i og for sig samt for at fjerne de 
betcenkelige Følger for Creditforholdeue, der 
kunde flyde af at opretholde nogen uprotocolles 
ret tlnderpaiitsrettighed udover den Tidsfrist, 
da den kongerigske Lovgivning træder L Kraft 
for de indlemmede Districter, maattet finde, at 
overveiende Grunde tale for, at der end ikke 
tages det Hensyn til disse, som Lovudkastet har 
gjort. Vi tage saameget mindre i Betænkning 
at foreslaae en udtrykkelig Udtalelse din, at 
uprotocolleret Underpant som saadant taber sin 
Retsvirkning allerede fra den 1ste April 1867 
at regne, som det er deniHertugdonitiietSless 
vig for Forfkrivninger af den omhandlede Art 
almindeligt fulgte Meget, at betinge Jxe Aars 
Opfigelsesfrish saaledes at Opfigelsen skeer 
Sanct Hansdag og Udbetalingen i den derpaa 
følgende Gotnvis trium reg11m(Januar). J  de 
allerfleste Tilfælde vil Creditor derfor, n'aar nær- 
værende Lov er udtomn1eti, have fortioden Tid 
til at træffe Aftale med Debitor, for at bevirke, 
at denne famtykkeri Pantebrevets Tinglæst1ing, 
eller til at foranstalte betimelig Opsigelsm For- 
foknmer Creditor dette, maa han finde sig i, at 
hans Panteren der allerede forud kun var af 
ringe Værd, gaaer tabt fra 1ste April 1867 
at regne. Omvendt maa Debitor i de fjeldne 
Tilfælde, hvor Creditor ikke lovligen har kunnet 

opfige Gjcelden til Udbetalitig inden den 1ste 
April 1867, finde sig i, at Creditor uden hans 
Samtykke til den Tid kan begjære Pautefors 
skriviiingens Protocollatioin 

Hvad endelig angaaer de i Paragraphens 
sidste Stykke onihandledeuprocotollerede tinglige 
Rettigheder, maa Udvalget ansee det for ønske- 
ligt ved en Tilfoinitig tydeligett at indskrænke 
den givne Regels Anvendelighed til de forins 
den den 1ste April 1867 stiftede Retsforhold 
af den omhandlede Art. 

I  nær Sanmienhmig med de Overveielser, 
hvortil de i Udkaftets § 7 givne Regler føre, 
staaer Sporsgsinaalet om, hvilken Indflydelse 
der skal tillægge-3 den kongerigfke Lovgivning, 
forsaavidt den iHenseende til Stiftelsen af visse 
tinglige Rettigheder (ved Hævd) eller Foræl- 
delfeii af Gjældsfordringer (ved Præscriptioii) 
foreskriver kortere Tidsfrister (20 Aar) i Mod- 
sætning til den i de indlemmede Diftricterhids 
til gjældende Ret, der for disse Tilfælde fore- 
skriver en længere Frist, nemlig afZO Aar. Ud- 
valget har slet ingen Tvivl træt-et om, hvilken 
Regel der burde bringes til Anvendelse liden- 
seende til saadanne Tilfælde af den oinhands 
lede Din, hvor allerede en Deel af Friften var 
begyndt at løbe forinden liste April 1867. 
Men da der dog, som bekjendt, iTheorien op- 
stilles forskjellige Anskuelser, have vi maattet 
ansee det for rettest i en egen ny Paragraph 
at fastslaae den Beregning, vi maatte ansee 
som den ene rette. 

Det er en Selvfølge, at den Regel, der er 
given i den i Forslag bragte nye Paragraph, 
ogsaa vil finde Anvendelse paa andre Tilfælde, 
hvor Stiftelse eller Fortabelse af Rettigheder 
blandt Andet er gjort afhængig af, at en vis 
Frist-er forløbne, f. Er. naar Talen er om, 
hvilken Tidsfrist der udfordres for at erhverve 
Forforgelfesret i en Cotninune Den givne 
Regel fornieties i intet Tilfælde at kunne føre 
til betcenkelige Confeqventsern - 

nei § 8- 
Udvalget foreslaaer- en ny Affattelse af 

denne Paragraph, der formeentligen endnu ty- 
deligere betegner den i Udkastet liggende Tanke, 
at begrceudse Lliivetideligheden af den hidtil 
gjældende Proceslovgivnitig til det absolut Stød» 


