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klart, at der herved alene er givet en Regel 
for det personlige Niellenkvceretide imellem Op- 
lagshnset og Bevisets Jhcendehavey men alde- 
les Intet er udtalt om Eiendomsretten til de 
oplagte Varer. Der er navnlig aldeles ikke 
givet noget Svar paa det Spørgsmaal, hvor- 
ledes Sagen vil stille sig, naar Bestyrelsen har 
udleveret Varerne uden at erholde Beviset til- 
bage og er ude af Stand til at syldestgjore 
det Ansvar, densderved har paadraget sig. Det 
er imidlertid dog netop herom, at det dreier sig, 
naar det i s 1 siges, at Varerne skulle kunne 
gjøres til Gjenstand for Omsætning uden Over- 

; levering, og naar der overhovedet stat kunne blive 
Tale om at betragte Beviset som et Reprcesew 
tativ for Varerne selv. s 

Hertil kommer endnu, at Sagens Natur 
synes at maatte tilsige, at en saadan Forplig- 
telse og den deraf flydende Erstatningspligh 
som Udkastets § 4 paalcegger Oplagshuset, al- 

. tid paahviler den, der har modtaget fremmed 
Ting i Gjemme og udstedt Bevis herfor, og 
Hoiesteret har da ogsaa forlaengst, og det ud- 
trykkeligt i Henhold til Forordningen af 9de 
Februar 1798, erkjendt, at Udstederen af et 
saadant Bevis ikke kan vcerge sig imod Tre- 
diemaud, der ved Transport er bleven Be- 
sidder af dette Bevis, derved, at han frem- 
lægger Qvittering fra den oprindelige Eier, men 

»maa» staae til fuldt Ansvar for Varernes 
Værdi Goiesteretsdom af 19de Juni 1821, 
Schlegel-S Slutning, 3die Bind Pag 94 ff.). 
Vel lød i dette Tilfælde det udstedte Bevis 
paa den oprindelige Eier el ler  O r d r e ,  men 
det er af sig selv klart, at det vilde staae i et- 
hvert sVarehuses Magt at give sine Modtaget- 

«sesbeviser en saadan-Form, ia l t  Fald mod 
at opnaae en Begunstigelse med Hensyn til 
Brugen af-Ste1tipelpapir, og at der saaledes 
ikke vilde være« tillagt Lovudkastets Varehuse 
nogen særlig Begunstigelse ved den i § I om- 
haNdlede- Ret til at udstede Oplagsbeviserg 

Det: turde efter det Auforte vcere indly- 
sende, at den i Udkastets s 4 indeholdte Regel 
om Bestyrelsens Erstatningspligt paa ingen 
Maade udtotnmer det fulde Indhold af den i 
sorste Paragraph omhandlede Forret홢til at ud- 
stede Oplagsbevisery der skulle træde 

i  V a r e r n e s  S ted .  Ved Overveielse as, 
hvad der ligger i disse Ord føres Tanken til 
en ganske ny Række as«Betragtiiiiiger, til 
Spørgsmaalet om, hvad der ester vor Lov- 
givning udkræves for at erhverve Eiendom 
og Pant i legemlige Ting. sBel er-det nu 
muligt, at man ogsaa her ved en retlig 
Analyse- as Forholdets særegne Beskaffenhed 
vilde komme til det Resultat, at Besidderen 
af Oplagsbeviset efter vor Lovgivnings Opfat- 
telse af Begrebet om Overlevering maatte -be-- 
tragtes som Eier as de oplagte Varer »s- at 
man vilde« betragte Ovlagshusets Bestyrelse 
som Besidder ikke blot for Oplceggeretk men for 
Enhver, til hvem Beviser« maatte blive over- 
draget, og derfor ansee Eiendomsret stiftet ved 
den blotte Overdragelsedf Beviset, selv uden 
at der stete særlig Anmeldelse til Bestyrelsen 
om det soregaaede Eierstiste, paa samme 
Maade, som Slippereii besidder for Enhver, 
der er i Besiddelse af Connossententekh Elsket: 
Sagen er idetmindste ikke ophøiet over Tvivl, 
og der savnes som bemærket i Lovudkastet en- 
hver ncerinere Udførelse af Tanten. Vil man 
derfor, at det skal blive til fuld Sandhed, at 
Varerne altid følge Beviser og at dette skal 
bringes til almindelig Bevidsthed, vil det i 
ethvert Fald være rettest, at det ligefrem 
udtales, at de oplagte Varer« ikke kunne 
afhændes «eller pantscettes uden igjennem Be- 
viset selv. S Forbindelse hermed bør, da 
sættes den Bestemmelse, som indeholdesiforste 
Stykke af § 6 om, at Varerne ei heller kunne 
gjøres til Gjenstand for Arrest og Beslag 
medmindre Forfolgningext rettes imod Oplags- 
beviset. 

Ordnes Sagen paa denne Maade, forme- 
ner Udvalget, at der vil vindes fuld Klarhed 
med Hensyn til Oplagsbevisets hele retlige 
Betydning. Ligesom det efter Indholdet as Z 4 
vil være givet, at Btviset i alle Henseender er 
at betragte som et Gjceldsbrev og dermed un- 
dergivet Reglerne for samme, saaledes vil det 
ogsaa blive indlysende, at det i sig er et fuld- 

gyldigt Reprceseutativ for Varerne selv, og sat 
der ikke kan udoves tiogetisoitihelst retlig Raa- 
dighed over Varerne uden tietop igjennem 
Beviser Det vil da vistnok ogsaa findes i 
sin Orden, at Lovudkastets Bestemmelse om, at 


