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Debitor eller Kreditor en riforholdsinæssig Be- 
griiistigelse, meii det synes dog iigtigsti saa 
Fald at opretholde Kreditors Ret ved at tillade 
Protokollatioiien (Tinglæsriirigen) uden Debi- 
tors Samtykke, men da tillige at søge at for- 
ringe Antallet af disse Fkol1isionstilfælde ved at 
udstrække Termineii for den hidtilviereride Rets 
Gyldighed i dette Punkt indtil den 1ste April 
1868, hvorved de Tilfælde, hvor en Pr«otokolla- 
tiori (Tinglæsniiig) kunde forlauges foretageu 
uden Debitors Samtykke, indskrasnkes til dem, 
hvor Fordringen ikke er forfalden eller kan op- 
siges inden sidstnævnte Dato. 

De af Lovens iimiddelbare Bud flydende 
(siiltieride) Panterettighedeiz der tilkomme Børn 
imod deres Fader for Mødrenearv, som han 
har ,,udsagt« dem, men endnu ikke udbetalt, 
saavelsom Uniyridige eller Uinyiidiggjorte imod 
deres Værger eller Kuratorer for Fordringer hid- 
rorende fra Vaergemaalet eller Kriratelet, bør 
iiatiirligviis opretholdes., og det bør ved deri 
eventuelle Lov gjøres til Pligt for Dvrighedeu 
at foraustalte de til-den Ende fornødne Ting- 
læsnliiger. 

Ligeledes maatte det paalægges Øvrighed» 
at foranstalte Tinglæsiiiiig af de Dekreten 
hvorved Nogen er bleven gjort rimyiidig, idet 
Tinglcesiiiiig af saadanne Dekreter er befalet 
ved deri kongerigske Plakat af 10de April 1841, 
jfr. Plakat af 27de November 1839, medens de 
hidtil ikke ere blevne protokollerede i Slesvig. 

Brugsrettigheden Gruiidbyrdey Servitiiter 
og lignende tinglige Rettigheder have, som alle- 
rede ovenfor berørt, hidtil ikke kunnet indfores 
i Skyld- og Pariteprotokolleriiin med mindre 
der til Sikkerhed for dem var stiftet en egentlig 
Pantefordriiig. De ere derfor for største Delen 
aldeles ikke aiitegiiede i Protokollerne. Det 
vilde imidlertid føre iil idelig Forvirring, hvis 
Man fremdeles lod dem beholde Gyldighed som 
hidtil, uden at de kunde kjendes af Pantepro- 
tokolleriie, idet enhver Kjøbet af en Eiendom 
da vilde være udsat for at maatte rinderkaste 
sig Forpligtelser, som ikke fremgik af Partie- 
bogsiidskriftery og som derfor kiiiide være ham 
aldeles ubekjendte. Naar Man nu vil fordre, 
at deslige Rettigheder for at have Gyldighed 

imod Trediemand skulle være tinglæste i de 
Tilfælde, hvor Saadant i Kongeriget er befalet, 
maa Man paa den ene Side give de Netha- 
vende en rnnnnelig Frist til at foranstalte deres 
Doklnneiiter tinglæste og paa den«anden Side 
betrygge Eierne imod, at der tiuglæses For- 
hæftelser paa deresEiendoinrne, hvis Rigtighed 
de af en eller anden Grund ikke kunne aner- 
kjende. Af sidstnævnte Hensyn turde det være 
rettest at betinge Tingllesliiiigeit af, at Eieren 
enten meddeler Samtykke dertil, eller at han 
efter at være stceviiet til at paahore Læsningen 
ikke modsiger det paagjældende Dokuiiierits Gyl- 
dighed; ellers maa den formeentlige Rethaver 
soge fin paaftaaede Ret konstateret ved en 
Dom, som dernæst kan tinglafes liden videre 
Betænkelighed. « 

Ved § 8. 

Skjøndt det maa ansees som vigtigt, al: 
der snarest mnligen tilveiebringe-3 Overeens- 
stemmelse imellem de paagjældende Distrikter 
og det øvrige Rige med Hensyn til Proces- 
lovene, vil det dog være iiodvendigt efter 
de hidtil gjældende Regler at fortsætte de 
forinden den 1ste April 1867 allerede an- 
hmigiggjorte civile eller kriminelle Retter- 
gangsfagew indtil der er naaet et Punkt, som 
danner en passende Afflntniiig, hvad enten 
dette nu er Sagens fiildstasiidige Afgjørelse eller 
dens Paadonnnelse i en vis Jnstants eller en- 
delig kun Tilendebringelsen af den egentlige 
Domsfag, hvorefter C«xekution, Udlæg, Auktion 
o. s. v. vil kunne overgaae til Behandling ved 
Fogeden efter Kongerigets Procesreglen 

Ved § 9. 

J  den af Folketingets Udvalg under den 
forrige Rigsdagssarnlirig foreslaaede Affattelse 
af det da under Forhandling værende Lovudkast 
var der optaget en Bestemmelse om, at For- 
ordningen af 25de Januar 1828 om hurtig 
Jietsforsolgnirig skulde bringes til Anvendelse 
ved forhaandeirvcereiide rede og klare C)jælds- 
breve fra de paagjældende Distrikter, om end 
denne Retsforfolgiiiirg ikke udtrykkeligt var ved- 
tagen mellem Parterne. En saadan Bestem- 
melse vil ganske vist være meget onskelig. J  


