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dele og ordne Stoffet i Fd. 1840 §§ Tll og 
42 paa en noget forskjellig Maade, navnlig 
saaledes, at ethvert- af de 2 ovenncevnte sort 
skjellige Hovedtilfcelde af Bedrageri blev om- 

shandlet홢i en særskilt Paragraph. J  »den-første 
Paragraph vildegsdav blive at nævne ikke. blot 
det i, Fd. 1840 § 41 omhandlede, tilligemed 
»et Par andre, nedenfor nærmere«berørte, -i dei 
practiske Liv ikke sjeldent-forekonunende, Til- 

-fælde,-men- tillige caf de,i Fd. 1840 §42 om- 
handlede 6 Tilfælde, det:-næstsidstommeldte, at 
Nogen svigagtig modtager Penge eller Gods, 
som en anden paa Grund-as urigtig, Kundskab 
til Omstændighederne troer sig pligtig ab betale 
eller홢afgive til ham, samt det 3die og 4deTil-» 
fælde,s»at Nogen fremkommer med) opdigtede 
Fordringer- eller med-Fordringer, der allerede 
ere afgjorte, idet han svigagtig. nægter den sted- 
fundne Tilbagegivelse eller. Betaling, medens 
den 2den Paragraph vilde komme til at om- 
fatte desandre 3 i Fd.1840.§42 omtalte Til- 

fælde, at Nogen underslaaer Gods, dev tilhører 
et Dodsbo osv.,-fragaaer Modtagelse11-af, hvad, 
der ershamsbetroeh eller i bedragerisk Hensigt 
berøver en Anden Midlerne til- atsgjore en 
lovlig Fordring gjældende eller til at værge sig 
imod en ulovlig Fordring. Imod en saadan 
Deling kan imidlertid gjøres flere, formeentlig 
ikke lidet vægtige, Erindringer. For det første 
er det ingenlunde klart; at den Paagjældendes 
-Forhold«i alle sde sunder «den tilsigtede 2den 
Paragraph henhørende« Tilfælde opløser sig i 
sen svigagtig Fragaaens eller Nægtelse for-at til- 
vende sig en fortsat Besiddelse af fremmed 
Gods, hvilket navnlig ikke kan siges med Hen- 
syt1-tildetsidsti1ævnte, og neppe heller ube- 
tinget med Hensyn til det førstnævifte Tilfælde. 
Dernæst vil en saadan Deling føre til en 
mindre« heldig Adskillelse af nærbeslægtede Til- 
fælde;.sdet-Tilfælde, atssNogen berøver en An- 
xden Midlerne til at værge fig imod en ulovlig 
Fordring; synes -saaledes navnlig at staae i 
naturlig Forbindelse med Fremsættelsen af op- 
digtede . Fordringer eller af Fordringerx der 
.allerede ere afgjorte, ligesomsdet Forhold, svig- 
agtig at nægte en skeet Betaling eller Tilbage- 
givelse, efter dets hele crin1inelle Charakteer- er 
meget nær beslægtet med at fragaae-Modta- 
gelseit af hvad der er cbetroel til Laau osv., 

idetsbegge disse Tilfælde gaaexud paa at vække 
Beviisbyrden over paa Modparten. Endelig 
turde det være naturligere,sforsaavidt man vil 
gjøre» Stoffetsi Fd. 1840 §§,41 og 42 til 
Gjenstand for 2 Paragrapher, at begrunde Ad- 
slillelsetis paa det i praetisk·홢Hettseende meget 
-vigtigere«Mo1neitt, om det i de enkelte Tilfælde 
til»Begrebet, om fiildbyrdet-Bedrageri .efter 
Forholdets retlige Natur findes at burde ud- 
fordres, at den tilsigtede. ulovlige Fordeel er 
erhvervet, eller om det skal ansees for tilstrække- 
ligt, at densPaagjældende til dette Øiemed har 
anvendt visse bedrageriske Midler. sDet er 
imidlertid aabenbart, at det i de 2 i Fd.1840 
H 42 omtalte Tilfælde, der kskitlde henføres 
sunder den første Paragraph» nemlig at Nogen 
fremsætter opdigtede Fordringer i et Dodsbo 
osv. ellers Fordringer, der» allerede» ere afgjorte, 
ikke, saaledes som Bestemmelsernedesangaaende 
i Fd. 1840 ere affattede, forudsættes.som nød- 
vendigt," at den홢 ulovlige Fordeel er opnaaet,. og 
forsaavidt der kunde være Spørgsmaal om at 
forandre disse. Bestemmelser derheu«at den 
fulde Bedrageristraf forstsstuldevcere anvendelig, 
naar den Paagjældende igjennem Fremscettelsen 
af den uvigtige Fordring havde« sfravendt Andre 
Penge eller Gods, turde der vistnok være over- 
veiende Betænkelighed« ved en» saadan Foran- 
dring af den nugjældende Regel i saa Hen- 
seende. sOm man nemlig end i Almindelighed, 
i Lighed med hvad der gjælder-om Tyveri, 
maatte ansee det for rigtigt at» opstille den 
Regel med Hensyn til Bedrageri, at det- til 
Begrebet som Forbrydelsens Fuldbyrdelse ud- 
fordres, at den Paagjældende har tilføiet- den 
Forurettede sen Skade eller selv opnaaet -eu 
Fordeel -홢홢 et Punkt, med- Hensyn til hvilket 
der ikke er liden Uovereensstemmelse imellem 
de forskjelligecsfretnmede Straffelove-홢홢,- er det 
dog ganske vist, at denne-Meget i« flere Tilfælde 
af Bedrageri ifølge Forholdets Beskaffenhed 
maa væsentlig modificeres, naar ikke Retssikkew 
heden skal udscettes for stor Fare. Dette gjæl- 
der ikke blot om Falsk, men ogsaa med Hensyn 
til Besvigelse afForsikkringsanstalterne og svig- 
agtig Fallit, og Spørgsmaalet er da, om det 
ikke -er praetisk rigtigere at stille Begrebet om 
de 2 nævnte særlige Bedragerililfcelde saaledes, 
at Forbrydelsen konstitueres ved den bedrage- 


