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Udkastets § 208  svarer til Id. 4deOctbr. 
1833 § 24, og dens første Punktum da navn- 
lig til det første Punktum i denne, idet man 
kun med Hensyn til Forbrydelsens Betegnelse 
har soretrulket Udtrykket »ubere t t ige t«  bin- 
der eller indespærrer osv. fremfor «det i det ci- 
terede Lovsted brugte Ord »voldelig«, der ikke 
passer paa enhver Judespærring og neppe heller 
kam anvendes, hvor Nogen t. Er. bindes i 
Søvne. Straffen har man imidlertid meent 
at burde give en noget større Vidde en i Id. 
1833.§ 24, idet der deels  under Bestemmel- 
sen indbefattes Tilfælde, hvor en Straf af l 
Aars Forbedringslyuusarbeide turde kunne ,være 
for mild, t. Er. hvor Nogen voldelig binder 
eller indespærrer sine Forældre, uden at man 
dog har fundet tilstrækkelig Anledning til»her- 
for at foreskrive en qvalificeret Straf, 
navnlig ubetinget Strafarbeide, da Oinstcrn- 
dighederne dog kunne gjøre et saadant For- 
hold mere undsiyldeligy saasom khvor Inde- 
spærringeu skeer for at forhindre de Paagjæl- 
dende fra at prostituere sig eller at gjøre sig 
skyldige i Udsvævelser 홢홢, deels »knnne fore- 
komme Tilfælde af Jndespærringer in. v., hvor 
den i Fd.,-1833 § 24 satte Minittiumsstraf af 
Fcengfel paa Vand og Brød, vilde være ufor- 
holdsinæssig haard»- Det har endog været un- 
der-Omtale i Kommissionen, om man, ikke ved 
Siden, af Fængselsstraffen som Alternativ burde 
opstille Bøder, da der under de ikParagrapheti 
brugte, meget omfattende-Ord vil kunne ind- 
befattes Tilfælde, hvor Frihedsberøvelsen er af 
saare liden Betydning og nærmest fremtræder 
som en Fornærmelse, hvorfor Analogien af de 
for Jnjurier givne Straffebestemmelser kunde 
synes at tale for Anvendelsen af den ncevnte 
mindre Straf. Man har dog meent ikke at 
kunne tilraade dette af Hensyn til, at den om- 
handlede Forbrydelse, at binde eller indespærre 
Nogen osv., i sit Væsen maa ansees at være 
af en mere graverende Natur. Det synes der- 
hos heller ikke practisk at kunn,e,have nogen 
Betænkelighed at fastholde. Faengselsstraf som 
Minimum, naar hensees til, at Sagen ifølge 
Udkastets § 209 ikkun skulde. være«Gjenstaud 
for offentlig Paatale, naar den Skyldiges For- 
hold antages at egne sig til større Straf end 
(Bøder eller) sin1peltFængsel. Ligesom det 

forstaaer sig as sig selv, at Handlinger af den 
omhandledeBeskaffenhed overhovedet ikke kunne 
straffes, naar de alene have Charakteren af 
Spøg, saaledes vil vistnok den Paagjældende 
som oftest tage i Betænkning selv at reise Sag 
for en Jndespcerring, der, uden at medføre en 
Frihedsberovelse af virkelig Betydning og uden 
at være skeet i anden retsstridig Hensigt, væ- 
sentlig kun fremtræder som -krænkende ifølge 
den uheldige eller- latterlige Situation, hvori 
han ,ved samme er bragt. 홢홢홢홢 Det andet Punk- 
tum i §«208, som omhandler den mere qvalt- 
fieerede Frihedsberøvelse, svarer vel væsentlig 
til det 2det Punktum i Fd. 1833 Z 24, men 
ligesom man har anseet derfor rigtigt, ligefrem 
i selve Paragraphen at opstille enbeste1ntStraf« 
for de deri ommeldte Forbrydelser, istedetfor, 
som skeet er i det citerede Lovsted, at henvise 
til Analogien af de for en anden Forbrydelse 
fastsatte Straffe, saaledes turde det formeentlig 
være naturligt ved Betegnelsen af de qvalifi- 
cerede Frihedsberøvelser først at nævne de mere 
almindelige qvalisicerende Momenter, Friheds- 
berøvelsens Langvarighed og dens skadelige Ind- 
flydelse paa den Forurettedes Sjæls- og Le- 
gemstilstand og dertil at knytte Fremhævelsen 
af de særlige, i Fd. 1833 § 27 2det kPunktuiti 
først nærme, Tilfælde af en qvalificeret Fri- 
hedsberøvelse, nemlig at Nogen bortføres til 
fremmede Lande osv. Det, som der er Anled- 
ning til at fremhæve som qvalificerende ved 
Frihedsberøvelsen, er dernæst ikke just de med 
samme forbundne 9Jiishandlinger, som Fd.1833 
alene omtaler i Slutningen af § 24, idet Til- 
stedeværelsen af saadanne egentligdnvolverer en 
Konkurrence af 2 Forbrydelser, en Frihedsbe- 
røvelse og en Vold-Forbrydelse, hvilken sidste 
naturligviis, uden at det behøver udtrykkelig at 
siges, efter Oinstændighederne maa kunne med- 
føre en høiere Straf; et qvalisicerende Moment 
ved Frihedsbernvelsen er, det derimod, at denne 
selv,.saaledes som det hedder i §208, har øvet 
eihskadelig Indflydelse paa-den Paagjældende-S 
Sjæls- eller -Legemstilstat1d, hvilket vel kan 
være Tilfældet, uagtet ingen Niishattdliitg eller 
betydelig Vold i egentlig Forstand har været 
forbunden med den. Noget Andet er det, at 
der er Grund til for en saadan Frihedsberø- 
velse atssætte cn Straf, der svarer til den, der 
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